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ond à à son et s 


_« Instituto voluntatique Nostrae de excitanda ac prope- | 


ophicn us da viri de. una et voce ct 


À 


un quae ultro amplexae quidquid scite et audebiliter 


est recentiorum hominum perfectum industria, id tamen ipsum 
De nent cum sapientia veterum conjungere ». 


: Union des progrès modernes et de la sagesse antique, 
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. telle est La formule dans laquelle la vigie du Vatican résume 


fee son rêve de restauration thomiste: telle est bien ce après ce 


ME | récents. 


| commentaire autorisé, la eo essentielle de l'ency 


a une reconstitution archéologique, il s’agit de fae vivre 14 


| thomisme en relation avec les philosophies d’ aujourd’ hui, en. 


PAST PS, 


sé 


de 


| | relation aussi avec les sciences et leurs prégres le plus | 


cr bref rappelle ensuite le long passé scoenQue et tho- 


7 


miste de l’Université de Louvain. Il ne doute ] pas que ces. 
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D ions soient conservées, mais il y a lieu aujourd’ hui de 


| faire un grand effort de progrès philosophique, et pour cela, 


D) 


de mieux approfondir la doctrine traditionnelle, en se livrant 


à une pue plus poussée de ses sources originales : : 


doctrinae virtutisque suae etiam nunc superstites habeant, qui - 


scilicet non modo conservare nn. ju nominis dt 
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dum quam antea in imbuenda penitus juventute largioribus | 
| iisdemque sinceris atque incorruptis philosophiae fontibus ie 
Les préoccupations de haute culture scientifique expri- 
. mées dans ces lignes répondent bien à l'esprit de l'encyclique. 
Elles justifient la demande adressée aux autorités SR oeu 
| et qui tend à l'érection d’une chaire spéciale, consacrée à Se k 
À étude approfondie de la philosophie de saint Thonon 
« Ut in Universitate studiorum Lovaniensi schola singu- 1 
laris, data opera, instituatur Thomae Adquinati te 
_interpretando ». | 
| Dernier trait à noter, cette chaire spéciale n’est pas des- 
tinée aux les etoues, elle doit, — et Le encore corres- 
pond entièrement aux se tracées par l’encyclique, — affer- 
mir la philosophie traditionnelle dans l'esprit de la jeunesse 
laïque qui fréquente l’Université : 


« Oportet in Universitate Lovaniensi munire adolescen- 


existaient à Louvain : une grande université complète, dons 


nant tous les enseignements dans toutes les branches du : 


ant, l'initiateur dont l'impulsion énergique, la foi com- 


unicative, les directions à la fois géniales et souples, ont 


EE au cours de cette année, avec le mibur 4. 


y — 


ratitude que nous rendons au grand pape no venons 


de relire les augustes paroles. 


$ : 


L’augustinisme « avicennisant > 


I. LA THÈSE < M. GILsOoN 


4 : 1e Archives d’histoire se et littéraire du moyen 
3 âge ont publié, en 1926, sous la signature de M. Gilson, une 
étude note Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Au. D 


28 « taie avicennisant », et il vient de reprendre ; ee sh 
même sujet, avec des développements nouveaux, sous le À 


| titre: Les sources de. de l’augustinisme avicenni- 


_ sant ?). | we 
| La question est importante. Personne, en effet, n x'ignore à 


que saint Thomas opposa à la scolastique augustinienne sa à 
philosophie propre ; que celle-ci provoqua des résistances : et 
qu'à la mort du maître dominicain un parti se constitua qui . 

tenta brillamment, mais vainement, de discréditer ses grandes 


innovations. La discussion des idées de M. Gilson revêt, dès 
lors, un intérêt général. Résumons brièvement ses deux 
études. Nous présenterons ensuite les observations qu'elles 
suggèrent. 
« On s’accorde généralement à considérer la substitution 
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1) T. I, pp. 5-126. 
3) Même collection, 1930, t. IV, pp. 5-107. Dans les notes qui suivront on 
renverra à la première étude des Archives par la mention t. [; à la deuxième, 
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par la mention t. IV. 


e |’ événement philosophique 1e Pile. important ‘qui 8 
produit au cours du xH° siècle. s il fallait indiquer : 


ne et la nouvelle, c’est sans doute la théorie de 1 
connaissance qu'il core de choisir. A saint Tho- 


ÿ: ue. augustinienne de |” A antion ue : après “saint | 
T omas cet accord cesse d'exister... Le fait est difficilement | 
et le nombre de c ceux qui : s ‘obstinent à à ae 


son assigne aux controverses sur |’ à Re Y: est 
fort bien marquée. C'est d'une théorie de la connaissance 
qu’ ils ‘agira. L'auteur pense que si saint Thomas l’a tés à 


nes Et 


c’est parce que les circonstances l'ont liée à une doctrine 
4 Avicenne, et qu'elle devait pâtir de kB réprobation dont 
cette doctrine fut l’objet. : ge 1 
- À l'appui de cette « Kpetlees heuristique » +), M. Gil. 

_son entreprend une enquête sur ce point spécial : « Quelle 

influence la pensée d’Avicenne peut avoir exercé sur les. 

_ destins de l'augustinisme. médiéval »°)>? Successivement il 

| expose : I. La Cosmologie des Motecallemin et la critique 

Pa qu'en fait saint Thomas (pp. 8-25): Il. La critique thomiste È 
_d'Ibn-Gebirol (pp. 25-35) ou plutôt de cette doctrine cosmo- 
logique d’Ibn-Gebirol, que toute efficace vient de Dieu et 
“ que la matière corporelle est essentiellement passive. Le III°, 1 
intitulé « l’Avicennisme », nous introduit progressivement a | 
_ dans la question. On y montre comment, chez Avicenne, I A | 
À 


métaphysique est soudée à la théorie de la connaissance 
_ humaine, et on analyse la critique que fait saint Thomas de :| 


NT D pe 5. 
DIV pe. 10. 
PT DST. | 


d'Auvergne, qui rejette d’ Avcnte F es és D È 


L  cosmologique, mais qui transfère à Dieu les fonctions ilu- 
inatrices de l'intelligence agente. La simplicité de l'âme 


bre. un Dieu et l’ lets séparée Li Arabes 


avait déjà été relevée ‘), mais l’analyse qu'on trouve ici est. 
n des meilleurs morceaux de cette première étude. 
 Atrivant ensuite à l’augustinisme avicennisant (3. pp. 
80-1 11), M. Gilson nous apprend qu'il considère la doctrine ee 


À de l'illumination divine « comme la marque propre de |’ au- 


gustinisme » (p. 84), puis il distingue deux variétés d'augus- 
tiniens. « On rangera dans la première les philosophes qui, # 
tout en maintenant l’illumination divine, attribuent à l'âme | 
humaine un intellect agent; on rangera dans la deuxième 


SF 


ceux qui n attribuent à l'âme humaine qu'un intellect pos- 54 
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sible : et le criterium de discernement entre les deux groupes 
sera celui-ci : appartiennent au premier, les philosophes pour 
“qui l'expression d'intellect agent ne s ‘applique en propre ee 
_ qu’à l’âme humaine, bien qu’on puisse l'appliquer aussi à 
Dieu en un certain sens; appartiennent au second, les philo- 

. _sophes pour qui l'expression d'intellect agent peut bien 
s ’appliquer à l’âme humaine en un certain sens, mais ne 


|: s'applique au sens propre qu à Dieu » >: À titre d'exemple il 


1} « L'évêque de Paris interprète dans un sens chrétien la théorie arabe de 
_l'illumination de l'intelligence par un intellect séparé ». DE WULF, Histoire de la 
_ philosophie médiévale, 5° édit., t. I, 1924, p.-328. D'autres l'ont noté avant moi. Fra 
. J'ai appelé Guillaume d'Auvergne « le premier grand philosophe du xI° siècle » eu 
_(p. 323). 2 

2) T, I, p. 84. 


M. De Waf 


range dans le premier groupe des augustiniens, Alan 


_ de Halès, Jean de la Rochelle, saint Bonaventure, et leur | 
© doctrine est un « augustinisme aristotélisant »; au second 


_ groupe appartiennent Robert Grosseteste, J. Peckham et sur- 


tout Roger Bacon qu'il appelle « le type accompli de l’augus- fl 
| tinisme avicennisant » (p. 104). 


a, 


Saint Thomas combat les deux orientations L l’augus- 
_tinisme, surtout la seconde. Il refuse d'attribuer à Dieu le 


_ titre d’intellect agent et ramène la doctrine à ses origines : 
arabes. À lui seul ‘) revient le mérite d’avoir opposé à toutes . 


_ ces doctrines une conception nouvelle de l’homme, et d’avoir 


_ enseigné que l’intellect agent créé en chaque homme suffit 
à expliquer la connaissance. En conclusion, on note que, si 
: diverses que soient les doctrines particulières auxquelles saint 
Thomas s’est opposé, elles s'accordent en un point, qui est . 


A 


leur commune attache avec le platonisme, et que saint Tho- . 


mas s’en est clairement aperçu. 


Dans la seconde étude, M. Gilson élargit son enquête, 


car « pour comprendre Avicenne lui-même, il faut d’abord 
connaître ceux dont il ne fut que le continuateur (p. 7). Ce 


qui l'amène à étudier la doctrine de l’intellect chez Alexandre 
d'Aphrodisias (pp. 7-22), chez les prédécesseurs d’Avicenne, 


Alkindi au 1x siècle, Alfarabi au X° (pp. 22-38). Puis, faisant 


retour sur une question qui eût mieux trouvé place dans la 


_ première étude, l’auteur fait un long exposé de la psychologie 
d'Avicenne, de sa définition de l’âme, de sa classification 
_ des intellects, et de leur fonctionnement. La première con- 
jonction de la pensée arabe et de la tradition chrétienne 
s'opère chez Gundissalinus (pp. 74-92), dont il suffit de 
suivre la pensée jusqu’au bout pour constater que « l’illumi- 
nation de l'âme par l'intelligence agente d’Avicenne fait 


” 


1) M. Gilson fait cette réserve: «en fonction des analyses qui précèdent » 


(p. l21h 


TT AE 


« avicennisant » ri 


LE augustinisme 


re 


lace : à Ltineton de lon par Dieu » (p. 85). Encore. 
plus accentuée est la synthèse de l’ illumination d’ Avicenne 
et de celle d'Augustin dans un traité De intelligentiis dont 
1 auteur n’est ‘pas définitivement connu et qui pourrait être 
 Gundissalinus lui-même (p. 92). ; 


Conclusion. Il y eut, au xHI° siècle, un nains ee. 
avicennisant, un «(courant de pensée autonome distinct de 
 l’averroïsme ou du thomisme » (p. 105). « L'existence d'une 
école dont la doctrine combinait suivant des doses variables 


l'influence dominante de saint Augustin au néo-platonisme 
 d'Avicenne », résume la situation de fait devant laquelle DR 
saint Thomas s'est trouvé (p. 103). NE 7 
| L'étude se termine par une critique de notre interpréta- 4 


tion de l’augustinisme, dont il sera parlé plus loin. 
4 j - 6 


au 


Il n'entre pas dans notre intention de suivre l’auteur à 


travers les nombreuses analyses qui remplissent ces deux 
études. Nous reviendrons prochainement sur la question de 
 l’illumination divine et sur les interprétations qu'il en donne. 
Bornons-nous à quelques remarques relatives à la facture de 
ces deux monographies qui, selon nous, eussent gagné en 
vigueur et en clarté si l’auteur avait pu les fusionner. La 
DEN . . 7 “ « . . >. 
première monographie, difficile à suivre, contient plus d’un 


morceau qui, tout en étant fort bon en lui-même, fait figure 


de hors-d'œuvre. On ne voit pas qu'il fût nécessaire de faire 
l'exposé et la critique de la cosmologie des Motecallemin : ou “4 
de la cosmologie d’Ibn-Gebirol, dont il y avait autre chose . 
à dire dans une étude de l’augustinisme. Même l'idéologie 


de Roger Bacon, qui est longuement analysée, est de minime 
importance dans cette enquête, Bacon n'ayant exercé sur ses 
contemporains qu’une influence négligeable. Par contre, ces 
deux études qui nous conduisent, l’une jusqu'au 11° siècle de 
l’hégire, l’autre jusqu’au 1 ou Hl° siècle avant J. C., font 
silence sur l’augustinisme de saint Augustin lui-même. 
Omission regrettable, car c’est là le point de départ de l’en- 


| ie Poe ce n° ‘est. as ch 


u reçoit nes ses écrits la une L urine dé 
M. pa sait mieux que personne: que saint Augustin 


t superior. = Ne fût-ce que pour marquer avec Pré ce 
mel augustinisme du XII’ siècle y ajoute. : 
Mais ce n'est point ce que nous. voulons discuter 1 ici. Lil 


sions qui sont Sn et qui Re 


dans la pars de l'illumination divine telle que M. Gi ; 
1! fipose, on ne peut, sans ie et : sans rapetisser les con- 


n est pas l’événement primordial qui Per F ee 
_ la puissante synthèse dont il est l’auteur. Le conflit est plus 
à profond. C'est dans la métaphysique qu’il gît tout d’ abord. 
Et non pas dans une thèse de métaphysique, mais dans une. 
‘série coordonnée de thèses, livrant l'explication foncière de 
k être contingent. On s’en rend compte pour peu qu’ on con- 
sente à penser directement dans la mentalité du XIIF siècle, 
c'est-à-dire à regarder l’augustinisme et le thomisme tels | 
qu'ils apparaissent dans l’histoire, et tels qu'ils apparaissent 
aux contemporains de saint Thomas, à 


& x 1) T 1, p. 18. 


L augustiniome « oicenn 
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Ex ihinone : donc sommairement ces deux questions: 
quelles sont les théories philosophiques qui, universelle- 
ment reçues avant saint Thomas, ont été rejetées par celui-ci) 


2° Qu'en pensent ses contemporains, ou quelles sont les théo- 
ries thomistes qui font scandale parce qu’elles rompent avec 
la tradition qu'on veut perpétuer à tout prix dans les écoles? 


À A 


IL. — LES THÉORIES EN CONFLIT, D'APRÈS LES ŒUVRES 
SCOLASTIQUES 
2 Que la métaphysique ait été le champ clos où la joute 


s'est déroulée ‘), il suffit pour s’en convaincre de considérer 
les thèmes de discussion qui remplissent les documents sco- 
lastiques. : < : Fe 
Avant saint Thomas, la pluralité des formes substan- 
tielles est universellement acceptée : saint Thomas la rejette 
pour des raisons métaphysiques. 
Avant saint Thomas, la conception de matière et de ss 
forme est reportée dans tout être contingent: saint Thomas 
la restreint à la substance corporelle, et conclut que la per- a. 
fection formelle d’un être angélique ne peut être réalisée plu- F 
sieurs fois dans une même espèce, 
Avant saint Thomas, la notion de matière première était 
singulièrement compromise par la théorie des rationes semi 
nales, germes actifs qui habitent la matière: saint Thomas 
dégage la notion de passivité et de pure réceptivité de la 
materia prima. : Ex 
Avant saint Thomas, certains parmi ie partisans de la Ce 
pluralité des formes identifient la perfection de corporéité avec 
la lumière, lux : saint Thomas se refuse à faire de la lumière 
une détermination substantielle des corps et la rattache, 
comme un « accident », à la forme unique qui confère à un 


7) Voir notre étude : L'Age de la métaphysique. Revue néoscol. de phil., nov. 
1930, p. 389. 


le 


6 ee saint Phones + on debat la théorie de la <e i 
$ de formes pour expliquer l'indépendance substantielle d 


corps et de l'âme: pour saint Thomas le corps et l'âme sont 
‘incomplets, et ils se donnent l un à l’autre comme la matièl 


et. H forme. 

__ Avant saint Thomas, on établissait une sorte de ee 
à entre l’âme et ses activités: saint Thomas réserve 
l'Infini le privilège de s ‘identifier à son activité et il établit 
E dans toute substance limitée une distinction réelle entre cet 


+ et les pouvoirs d’ opération ou facultés qui en jail- À 


Se vont saint Thomas, on soutient couramment que le | 
L  - doit avoir un commencement : saint Thomas établit 
que | la notion de création n'implique pas celle de temps, et 
que si le commencement temporel est un indice de la contin-. 


_ gence, il n'en est pas le constitutif. 
à Non seulement toutes ces oppositions sont d’ordre me 
| taphysique, mais ils intéressent iouite la métaphysique. n 
_ résument deux conceptions du réel. Car on pense bien que’ 
_ si, pour les besoins de l'analyse historique, on peut se livrer 
à une énumération des éléments doctrinaux du groupe pré- À 
 thomiste et des innovations que le thomisme leur oppose, ces 
_ éléments doctrinaux et ces innovations ne forment pas 4 
bloc incohérent et inerte. Chez saint Thomas, dont le pouvoir . 
_ unificateur tient du génie, mais aussi, à un degré moindre, 
chez ceux qu’il combat, tout est incorporé dans une synthèse 
(de ouv-rédnps, tenir ensemble); tout se compénètre; chaque 
_ thèse est fonction d'un ensemble. Montrons-le brièvement 
pour les doctrines dont il a été pee jusqu'ici, et que poe 
| avons mises en présence. 
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Distinction de la substance finie et de ses pouvoirs d’ opé- 

ration; composition de matière et de forme dans une sub- 

_ stance corporelle, mais is simplicité des substances incorporelles, : 
La) | 


4 
| 
4 
1 
+ 
| 


la materia ee COrps : jbut us a TR 

Aquin, est une manière, sa manière, d’ interpréter le deve- à è 
, et le couple acte et puissance qui fournit la raison suffi, 
te du devenir. Ce n'est pas ici l'endroit de nous étendre 


w ces thèses bien connues de la métaphysique du maître, 


is on ne saurait trop se pénétrer de cette idée que la théorie 
de l'acte et de la puissance joue vis-à-vis des autres théories _ 
de 

is-à-vis des arches: que partout elle commande la structure 
de l'édifice ; et que si on se refuse à en tenir compte, on doit e 


e la métaphysique du contingent le rôle de la clef de voûte 


renoncer à comprendre ce qui pour saint Thomas est la raison 
profonde de la limitation ‘). La célèbre thèse thomiste de la 
possibilité d'une création éternelle reporte la pensée dialec- 
tique à ce même fondement de la contingence, et il en est de 


même pour tout ce que le maître apprend au sujet de l’Infini 
et de sa transcendance sur le Fini. Sa Théodicée se résume 
dans une étude de l'actualité de Dieu, que nulle puissance 
ne vient limiter *). 
De même, si nous nous tournons du côté des prédéces- 
urs de saint Thomas, c'est une conception différente de la … 


L. 
se 
#b 
jatière et de la forme, donc de la finitude, donc de l'être 


m 
contingent qui fournit les directives de leur philosophie, et 


qui apparaît au premier plan. en 
_  Ïl nous suffira de renvoyer le lecteur à à la Summa philo- Hoi 
sophiae, œuvre anonyme, qui constitue «une des synthèses. 
philosophiques les plus remarquables de l’ancienne scolas- 


2 = 

7) M. Gilson n'a pas même mentionné la théorie de l'acte et de la puissance 
dans la première édition de son étude: Le Thomisme (1920). — J'ai signalé cette . 
pure lacune dès 1922: Revue néoscol., p. 230. 
4 #) Voir notre étude sur Thomas d'Aquin où nous écrivons rotamment : La 
notion de forme, à elle seule, ne fournit pas l'explication du réel. Ceux qui s'en 
contentent ramènent «la métaphysique thomiste à un tableau néoplatonicien des 
degrés de l'être ». Hist. phil. médiévale, t. I, p. 1]. 


L 


We De Wal 


tique dite augustinienne »'). Elle est bâtie comme sur deu 4 


piliers, — sur ces deux doctrines métaphysiques que dans! 


tout être contingent, il y a pluralité de formes et présence de 


‘position hiérarchique des substances en êtres corporels et in- 


corporels — ce qu’il appelle le binarium famosissimum, et 
trouve dans chaque lignée ce qui avant saint Thomas était. 


considéré comme la double estampille de la contingence : plu- 


ep [a HN °« L e , 
ralité de formes et matière première. C'est aussi pour sauve 


garder le caractère contingent de tout être mélangé d'acte et 


e matière première. L” auteur introduit un clivage dans la dis- 


de puissance qu'il écrit : « Manifestum est ergo tempus... et 


motum... incepisse »°). 4 


La rupture entre le thomisme et la scolastique augusti- 


nienne de ses prédécesseurs s’est produite avant tout sur une. 


interprétation de la contingence de l’être. Elle éclate dans des 


doctrines cardinales, relatives à la composition de matière et. 
de forme et au caractère temporel de l'être limité, les unes: 
et les autres présentées comme des précisions de la théorie. 
« acte et puissance ». 

En raccourci, les deux complexus doctrinaux s'opposent. 
comme suit : pour les augustiniens, poientialité est convertible. 


avec matière première, tandis que la matière première, dans 
le thomisme, est l'explication d’une potentialité ou d’une. 
Hmitation particulière, celle qui appartient à des êtres répan-. 
dus dans l’espace. Partisans du dynamisme et de la spécifi- 
cité des êtres —— tout comme saint Thomas —, les augusti-. 
niens expliquent la perfection de l'être par autant de formes. 


substantielles que celui-ci porte en lui de déterminations 
irréductibles (p. ex., corporéité, vie, sensibilité, raison), tan- 


; 


dis que saint Thomas les concentre dans un seul principe 


formel. Enfin, pour renforcer la contingence des êtres, les 


De Wurr, Hist, phil. méd., t. 1, pp. 343-345. L' ouvrage est édité avec les 
œuvres de Robert Grossetête par BAUR, Beitr. zur Gesch. d. Philos, d. Mittel- 
alters, IX. 

) Ed. BAUR, p. 408. 
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“apr - à 


cadres aristotéliciens, car il serait banal de montrer que les 


couples acte et puissance, matière et forme qui apparaissent 


ici ne viennent pas d’Augustin mais sont de souche péripae 
téticienne. 

2 . , » . . 
niennes, subissent ce qu’on a appelé la contamination de 
| l'aristotélisme, tant par l’action directe des écrits d’Aristote 


. que par l’action indirecte de ses commentateurs arabes et juifs. 
De plus, cette force assimilatrice du péripatétisme, dont 
le rythme s'accélère rapidement, ne pénètre pas quelques 
: points de détail, mais elle affecte les directives de la con- 
_ception du réel — constatation capitale qui domine tout le 
présent débat He | 
- Cela ne veut point dire qu'à côté de ces divergences fon- 
-damentales, il n’y en ait point d'autres, mais en toutes, les 
attaches avec la métaphysique sont faciles à découvrir. En 
voici quelques-unes. | 
: Avant saint Thomas on enseignait que l'être spirituel 
_— donc Dieu au premier chef, l’âme humaine à un autre 
titre — est redevable de sa noblesse à son activité volitive 
plus qu’à son acte d'’intelliger: d’où résultait une certaine 
primauté du bien sur le vrai. Saint Thomas veut que la per- 
fection de l'esprit et aussi de l’esprit humain, se mesure sur 


De très bonne heure les philosophies dites augusti- 


TS me 


s 


la perfection de sa connaissance. | de 


Avant saint Thomas, d'aucuns expliquent la présence 


1) Soit dit en passant — mais il ne s’agit pas de cela dans cette étude — le 
fait que le conflit entre le thomisme et l'augustinisme porte sur des interprétations 
différentes de l’acte et de la puissance, de la matière et de la forme crée entre les 
deux directions certains points de contact qui ne peuvent échapper à un observa- 
teur attentif. De part et d'autre la conception du réel est pluraliste et dynamiste. 


Ke . : 

+ toute connaissance intellectuelle requiert le co 
cours causal des sensations, et Dieu n'intervient qu'à titre 
d'agent universel : car l’âme, forme substantielle du corps, dé- 


| | 
; _pend de ce corps-matière. L'intellectualisme thomiste est soudé | 
| 
\ 
: 


_ à la métaphysique. La science de l'être commande la science 


à de la connaissance de l'être. 


Cela ne veut pas dire non plus que saint Thomas ne}. 
prête pas attention à la théorie de l’illumination, mais il 4 | 
fait qu'il l’entend surtout dans un sens auquel M. Gilson ne. 
s’est pas intéressé, à savoir que les regulae aeternae, c' 'est-. 
à-dire l'essence de Dieu, sont le fondement des essences 
JTimitées, donc aussi de la rectitude de la connaissance hu-_ ù 
_ maine qui a ces essences pour objet. Théorie augustinienne 
_sans doute, mais commune aux scolastiques, y compris saint. 
de Là-dessus, saint Thomas est d'accord avec saint 
_ Augustin et les augustiniens — et il est d’autres aspects de 
_ l’illumination divine où on peut relever le même accord. | 
De sorte que la théorie de l'illumination divine, chez. 
saint Thomas, revêt, à titre primordial, la tournure méta- 
_ physique que nous venons d'indiquer, et jusque là il n’est pas 
: 5 question d'influence arabe — avicennisante ou autre. 
à C'est à titre secondaire que saint Thomas s'occupe de: 

| D aaton telle que l'entend M. Gilson, c’est-à-dire dans 
_ le sens d'une causalité efficiente de Dieu, explicative de la 
production de la connaissance, et derechef il résout la ques- 
tion en termes de métaphysicien : comme toute autre sub- 
_ stance l'individu humain porte en lui-même ses ressorts 
s  d’action, il possède en propre son intellect agent e et son intel- 
< Ject “patient ‘). 


_ Les textes thomistes ne font pas + din entre les deux 
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+) Cf. DE Wuur, Histoire de la philos. médiévale, t. Il, 1925, p. 20. 


pes ens dont Parle. M. Cileenr: te il est cles ; 
> rec -onnaître que le second est « en réaction décidée » contre 
‘). De plus il n’est pas d’endroit à à notre connais- 


ance, où saint Thomas vise ex professo une autre a. 


illumination divine — l’illuminatio specialis — qui est la 
lus intéressante de oues *) et dont M: Gilson n ne fait Se LE 


(cette auestion “5 É usee augustinienne n ‘apparaît He S ne 
- saint Thomas, que de façon incidente. En effet, « nulle part, 
EM. Gilson le reconnaît, saint Thomas n’entreprend un exa- 
= systématique de la doctrine de saint Augustin, mais q 
’ semble en parler d'une manière accidentelle et encore ee 
- avec la préoccupation de se la concilier que de la juger » dr 
4 

_ Ce qui a rendu l’étude de M. Gilson extrêmement subtile et. 


difficile à suivre, ainsi que nous l’avons noté dès le début du 


présent article. Si M. Gilson avait choisi comme sujet de 
recherche une quelconque des théories cardinales que nous 
avons énumérées, il n’eût pas éprouvé le besoin de glaner 
. chez saint Thomas des allusions incidentes et des textes énig- 


_ matiques, mais il se serait rendu compte que le maître affronte 
; ex professo ceux qu'il entreprend de contredire. Saint Thomas 10e 
ne se lasse pas de montrer que la matière et la forme sont des 
| précisions de la puissance et de l’acte ; de rappeler les raisons 
_ métaphysiques de l'unité de la forme substantielle ; de rejeter 
la composition des substances spirituelles; de souligner le 
caractère passif de la matière première; de montrer à quelles 
contradictions conduit la théorie des rationes seminales. I1ne 
cesse d’opposer à la théorie augustinienne de l'identité de 
l’âme-et des facultés, la distinction de toute substance con- 
_tingente d'avec ses pouvoirs opérateurs. 


1) T. I, p. 121. Alexandre de Halès fait de l'intellect agent une partie de l'âme 

_— comme saint Thomas. 
2) Elle est typique chez Henri de Gand. Nous l'avons exposée en 1895 fans 
Etudes sur Henri de Gand, Chap. IV. Nous reviendrons sur cette question. 


+) T: I, p. 116. 
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Ceci, non pour reprocher à M. Gilson de ne pas avoir. | 
abordé l'examen de ces questions métaphysiques dans une 
étude de l’illumination divine, mais pour montrer que l'i in 
_ térêt qu'avait saint Thomas à se séparer de ses devanciers, À 
__ ne gît pas dans la question de l'illumination, mais ailleurs. | 
M. Gilson éprouve quelque difficulté, à travers les notes | 
individuelles qui caractérisent les positions adoptées par cha- 
que docteur médiéval, « à trouver un philosophe qui ait en- 
seigné sans réserves et expressément la doctrine de Dieu intel- 
lect agent » ‘). Encore une fois, il n’eût pas été embarrassé … 
s’il avait étudié l’histoire du binarium famosissimum. Sur ces 
| positions fondamentales de leur métaphysique les francis- 


LE « 


fe 


_  cçains, les dominicains et les maîtres séculiers antérieurs à 
saint Thomas sont remarquables dans leur accord. 

Ce n'est donc pas sans surprise que nous avons lu cette 
| note sous forme de conclusion : « Nous ne connaissons rien 
qui corresponde à ce que M. De Wulf appelle le bloc doc- 
trinal qui caractérise la scolastique préthomiste. Ce bloc s’ef- : 
frite de jour en jour » ‘). Renvoyons donc M. Gilson à 
| M. Gilson, et à son excellente étude sur La Philosophie de 
__ saint Bonaventure qui est, à notre avis, ce qu'il a fait de 
mieux. Après avoir averti dans la Praelocutio au deuxième 
livre des Sentences qu'il veut être l’interprète de la tradition 
(non intendo novas opiniones adversare, sed. communes et 


CRUE 
EX 


approbatas retexere); après avoir rappelé que. par les com- 
munes opiniones magistrorum il entend avant tout les doc- 
trines d'Alexandre de Halès, (potissime magistri et patris 
nostri bonae memoriae fratris Alexandri), Bonaventure re- 
prend toutes ‘) les doctrines dites augustiniennes dont. nous 


EE 


F0 


Te 


1) T. I, p. 104 

?) T. IV, p. 104. 

#) Sauf précisément la question de l'illumination divine, pour laquelle nous 
faisons des réserves. Nous avons eu soin de noter comme M. Gilson le remarque 
de son côté qu'une même doctrine se nuance diversement d'un docteur à l’autre 
et que toutes les doctrines dites augustiniennes ne sont pas soutenues par chacun 
d'eux. D'où un certain flottement. DE WuLF, t. |, p. 322. k 


k 


ons donné une énumération ps _d' eus non limitative 
t à laquelle nous renvoyons :). 


Comment M. Gilson, qui s’est trouvé devant cette énu- È 
-mération, n’a-t-il pas reconnu les enseignements du grand à 
docteur franciscain? SES 
x. III. — LES THÉORIES EN CONFLIT D'APRÈS re 

LES AVIS DE CONTEMPORAINS Li ROSES 


* 


/ Le bloc métaphysique devant lequel saint Thomas s’est 
trouvé n'est donc pas un mirage. Et après avoir parlé des 
œuvres constructives de l’époque, on en trouvera une seconde 
preuve dans les syllabus dressés par les partisans de la sco- - ‘4 


lastique traditionnelle — qu’on l'appelle augustinisme ou de 

tout autre nom. Îl s’agit bien cette fois de la dissociation du "i 
thomisme et de l’ancienne scolastique, car ce sont des con- de - 
temporains qui dressent la liste des doctrines qu'ils veulent 
conserver à tout prix, malgré la diffusion rapide et triom- 
phante du thomisme. C'est le cas de répéter cette sage parole 


de F..Æhrle, que les renseignements fournis par des fémoins 
de l’événement ont pour les classifications relatives à l’évé- 


Ca 


1) Voici le texte auquel M. Gilson fait allusion et que nous avons appelé le M 


-bloc doctrinal de l’ancienne scolastique : « On peut citer parmi les éléments doctri- “ER 
naux caractéristiques du groupe augustinien : une certaine prééminence du bien 
sur le vrai, et la primauté analogue de la volonté sur l'intelligence en Dieu et 
dans l’homme; la production de la connaissance sans le concours causal de l'objet 
‘extérieur: la nécessité d’une action illuminatrice et immédiate de Dieu pour l’ac- 
complissement de certains actes intellectuels; une insistance à identifier l'être et 

la lumière et dès lors à appeler Dieu la lumière incréée; une tendance à retrouver 
une nature lumineuse dansæles esprits et dans les corps créés; l'actualité infime 
mais positive de la matière première, indépendamment de toute information sub- 
stantielle ; le dépôt dans la matière première de principes actifs ou « raisons sémi- 
nales »: la présence de matière et de forme dans les substances spirituelles; la. 
multiplicité des formes dans les êtres de la nature, principalement dans l’homme; 
l'individualité de l'âme indépendamment de son union avec le corps; l'identité 
de l'âme et de ses facultés; l'impossibilité de la création du monde ab aeterno ». 


Hist. de la Philos. médiévale, 1, p. 319. 


urnit une de A et_nette à 
__ Rappelons pour mémoire les condamnations | Dore 
7 contre l’enseignement universitaire de certains maîtres, À 
Pa . évêques de Cantorbéry, le dominicain R. Kirby] 


# 


. quarante j jours d’indulgence à qui s'y rendra? Et dans la lettre 1 
que Kiiwardby écrit au dominicain Pierre de Conflans, po our L: 
justifier et commenter ses prohibitions, les six théories qu 31 
. rencontre sont relatives à la métaphysique de la matière a 


: tradition — invitation pressante, puisque le évêque _ 
2 + 


de la forme ‘). Ë 
Quant à à Peckham, ms de Cantorbéry de 1279 à à 
_ 1292, c’est un témoin d’une valeur exceptionnelle ‘), qui ne k 


déguise pas sa pensée, et qui ne mâche pas ses paroles. On. 
_ne possède pas moins de quatre lettres (10 nov. 1284; 7 déc. î 
_ 1284; 1 janv. 1285; | juin 1285) où il se scandalise — et en. 
quels termes véhéments — de la théorie thomiste de l'unité 
de la forme substantielle. C'est cette théorie qu'il appelle la - 
\ profana novitas par excellence, et il la rapproche d'autres | 
théories relatives à la métaphysique de la matière et de la 
_ forme. 
Rappelons encore les innombrables écrits de circonstance 


-) « Piu spedita e netta». EHRLE, L’Agostinianismo e l’Aristotelismo nella | 
_ scolastica del secolo XIII, dans Xenia Thomistica, 1925 lp 2600 1 
7 Voir les textes chez EHRLE, Der Augustinismus u. Aristotelismus in d'À 
Se Pletik gegen Ende d. XIII Jahrh. — dans Archiv f. Litter. u. Kirchengeschichte À 
d. Mittelalters, V, pp. 603-635. .  &t 
#) Fortunatamente abbiamo una testimonianza d'un personaggio adattatissimo, à 

_ EHRLE, Xenia-thomistica, Ill, p. 526. Non possiamo desiderare un teste piu com- l 
_petente, ibid. 


me | 


cains contemporains de saint de en mentionne os : 
longue série. 
Mais il y a mieux que tout cela pour trancher la question Se 

qui nous occupe. Nous possédons depuis 1927, dans une PE 
excellente édition du P. Glorieux, le texte du Correctorium 
fratris Thomae, de Guillaume de la Mare 1), vrai manifeste 
de l’« augustinisme ». Cet écrit, rédigé entre 1277 et 12894 
apporte à la thèse que nous soutenons une confirmation en- 7. 


= YL 


tière. En effet, si des 118 articles incriminés par Guillaume 10e 
de la Mare on écarte ceux qui visent la théologie et qui sont 
hors cause dans ce débat, ce sont des théories métaphysiques ER 


: qui remplissent le réquisitoire. La nécessité de la composi- 
tion de matière et de forme dans tout être contingent, donc 
aussi dans l’âme humaine et dans les créatures purement spi- 
“rituelles, occupe au moins treize articles ‘). La multiplicité 
numérique des anges dans une même espèce — corollaire de 


cette doctrine — est affirmée tout le long de l'écrit. La plu- 
 ralité des formes dans tout être contingent et dans l’homme 


remplit neuf articles *), sans compter de nombreuses affirma- 
tions incidentes de la même thèse. Ici comme dans la Summa 
_philosophiae, le binarium famosissimum est mis à l'avant- 
plan, et il est intéressant de souligner que Guillaume de la 
Mare voit dans ces deux grandes théories, une application du 
couple puissance et acte: (in rebus in quibus est potentia, 
est materia ‘). Si angelus non habet materiam est omnino 


__ 4) P. GLORIEUX, Les premières polémiques thomistes: 1. Le correctorium cor- 

- ruptorii Quare (Le Saulchoir, 1927). Le texte du correctorium de G. de Ja Mare 
* est reproduit intégralement avant la réponse de l'auteur dominicain. Nous cite- 
_ rons les articles d’après la numérotation de Glorieux. + 
2} 8 à 13; 25, 29, 43, 44, 87, 88, 100. Fe 

Sur la composition de matière et forme dans l'âme humaine voir 28, 30, o!, 
_ 113. Sur son indépendance substantielle, 115. 

3) 47, 48, 12, 31, 52, 86, 90, 99, 102. 
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immutabilis et per consequens Deus »'). Ce qui montre bi ; 
que nous sommes devant l'interprétation typique de l'être. 


‘contingent familière aux prédécesseurs du thomisme. 


Puis — toujours dans le même ordre d'idées, — G. de. 


la Mare défend la réalité positive de la matière première, 


terme d'un rapport distinct avec l'essence divine; capable 


_ d'exister sans forme ‘) et nantie dans les corps de rationales ! 
seminales ‘). Puis, continue-t-il, un être contingent, s'il est 
_ appelé à exister doit avoir un commencement ‘). | 
Passant à un autre ordre d’idées, il est traité longuement 
_ de la primauté du bien sur le vrai, de la supériorité du vouloir : 
sur le connaître, et ce pour des raisons métaphysiques ‘). 
Enfin on mentionne à deux reprises la connaissance intellec- | 
tuelle du singulier ‘) que G. de la Mare légitime, non pas 


par des analyses psychologiques directes, mais pour expliquer 


les exigences de la conduite, { cum omnis actio sit singularis 
et etiam *circa singularia » "). De l'intelligence unique il ÿ 
n'est fait mention qu'à propos d'Averroès, et G. de la Mare . 
sur cette question vitale s’accorde avec saint Thomas et tous | 


les scolastiques. Nulle part nous n’avons relevé la moindre 
allusion à l’illumination divine, sous les deux formes que 
distingue M. Gilson. Nulle part il n’est question de Dieu intel- 


_ lect agent, à quelque titre que ce soit. Tout se passe comme 


si Guillaume de la Mare n'attachait aucune importance à 
« l augustinisme avicennisant ». 

Le programme des questions brûlantes, tel qu’ ch est re- 
tracé par G. de la Mare, coïncide, à une ou deux doctrines 
près, avec celui que nous avons appelé « le bloc de l’ancienne 


1.50: 

7) 27, 108, 32, 80, 96. 

5) 65. 

DO 109: 

5) 35, 49, 50, 51, 54, 55, 56. 
113,95: 


7) P. 382. 


EX 


L'augustinisme te avicennis isant » 


scolastique », et que M. Gilson a dit ignorer ‘). Impossible 
de sous-estimer l'importance du document dans le présent 
débat. G. de la Mare est l'historien de la rupture de l’ augus- 


N és \ 


tinisme et du thomisme. Son écrit est le cri de guerre de 
11 ancienne scolastique contre les « nouveautés dangereuses D. We 
_ Ce n'est pas tant l'œuvre d’un homme, que le syllabus d’un ee 
parti. Les franciscains qui voulaient rester fidèles au passé ; 
_obligeaient ceux de leur ordre qui devaient étudier la Somme 
théologique de saint Thomas, à consulter simultanément le 
texte de G. de la Mare. Les dominicains jetèrent la dérision d 2428 
sur l'écrit et l’appelèrent un Corruptorium ; ils ne se firent 
pas faute d’ailleurs de rédiger des correctoria correctorii.C'est 
dire que le pamphlet souleva des tempêtes. Quiconque mon- 
tait dans une chaire à Paris ou à Oxford était tenu de se pro- 
 noncer sur les fameux articles. On était pour ou contre. | 
Nous sommes en présence de témoignages nombreux et 
concordants de la part de contemporains qui n'ont pu se 
tromper sur la portée des questions litigieuses, et ces témoi- 
gnages confirment ce que nous savons d'autre part sur les 
controverses qui remplissent les œuvres philosophiques. 
Aüinsi, la « situation de fait » qui a expliqué la réaction 
du thomisme est autre que celle envisagée par M. Gilson, et 
‘elle est infiniment plus complexe. interpréter le saint Thomas 
de l’histoire en n'ayant l'œil fixé que sur une théorie de la 


AN 
| 
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connaissance, c'est le juger, non suivant la mentalité de son | 
époque, mais selon la mentalité de notre époque ; c’est obéir, 
consciemment ou non, aux préoccupations de ños contempo- 
rains, qui mettent l’accent sur l'étude de la valeur du savoir, 
et qui trop souvent passent à côté de la métaphysique. Nous 
comprenons fort bien que d'excellents interprètes du tho- 
misme ou du scotisme, voulant mettre en valeur une philo- 
sophie qui peut rivaliser avec les systèmes modernes, fassent 
droit aux exigences de la critique moderne et soient conduits 


1) Cf. la note | de la page 25 du présent article, 


que. Loue point de de . est un fait de conscience, ur 
opieeuve absone, une évidence immédiate 44 nou 


line au XIII siècle, parce que Le scolastiques s bd : 
sur la valeur de la pensée humaine ; qu'ils la postulent ; qu ‘ils | 
Se fondent la certitude du savoir sur l’essence divine, exemplaire 
et ns des essences créées ct: sur la ie de le raiso ne 


tion qu'il convient d'en pie Quelle est Faso 
l'en donnent les anciens augustiniens et quelle est l’expli- 


| ‘cation que leur oppose saint Thomas? Telle est la question 
r ue et nous croyons devoir répondre : ce sont deux 4 
 métaphysiques de l'être contingent, deux systématisations 
à fondées sur l’acte et la puissance, sur la matière et la forme : 
_ qui fournirent les caractéristiques des deux directions philo- 
je _ sophiques dont nous nous occupons. 


_ IV. — L'EXPRESSION « AUGUSTINISME AVICENNISANT » 


= est donc acquis à la lumière des documents du xin° 
_ siècle, que la philosophie nouvelle de Thomas d'Aquin heur- 
tait l’ancienne sur un vaste front métaphysique qui s'était 
constitué depuis Guillaume d'Auvergne jusqu’à saint Bona- . 
venture, et qu'un parti actif et remuant recruté dans des 
_ milieux divers essaya de maintenir après la mort du maître. 4 
_ Jci surgit la question de terminologie. A l'expression 
augustinisme, reçue et courante, M. Gilson propose d’ ajouter 
une épithète qui la précise. Il l'appelle « augustinisme avi- 


‘) DE Wuur, Hist, de la philos. médiévale, 1, p. 270. 


1 
| 


e La con njugaison, ou sion deur 


Le: 


ion a de à doctrine augustinienne de r illumination qe 


cenne. Même j crée d mot ( avicenniser » y 


L'expression « augustinisme avicennisant » fera-t-elle 


aux “a xI° siècle qu ‘elle prétend désigner. 


Les critiques que nous avons à faire à ce sujet tiennent 


“c comme suit : 
e 


sophie des prédécesseurs de saint Thomas un sens caracté- 


|ristique — ensemble compact que le maître a rejeté et rem- 


î placé par des innovations imposantes ; \# à 


à 


1) T. IV, p. 93. 
AIN D 24103: 
E 8) C'est le P. Ehrle qui le premier a attiré l'attention sur l'augustinisme dans 
une magistrale étude, déjà citée plus haut (p. 26) et publiée par les Archiv f. 
| Litter. u. Kirchengesch. des Mittelalt., t. V. Ce sont les théories relatives à la 


» matière et à la forme que le P. Ehrle place au premier plan et il les appelle des 
doctrines augustiniennes. P. ex. à propos de la présence de matière dans l'âme : 
* humaine, de la pluralité des formes dans l'âme, et de la forme de corporéité, il 
D les appelle : drei Sätze welche, zumal der erste und dritte, zum Augustinismus d. 


- älteren Schule in scharfem Gegenstand standen. Même remarque à propos des 
“ jationes seminales: Von den für die ältere Schule charakteristischen Lehrsätzen… 
- hebe ich nur zwei hervor... welche mehr als alle anderen zu den hervorstechend- 


“iten Merkmalen jener Schule gehüren : seine Sätze über die rationes seminales 


\ 


d dans une alternative nette et simple que nous pouvons poser Es 


M. Gilson entend-il par « augustinisme avicennisant » 
Luics les doctrines fondamentales qui donnaient à la philo. 


“ 
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__ Ou bien restreint-il l'expression « augustinisme avicen- 


tromper en da tous ceux qui jusqu "ici se sont occupés | 
de la question. C’est d’ailleurs le sens auquel nous nous 
sommes ralliés. Mais, cela étant, l'épithète « avicennisant ». 
pèche } par défaut. Elle ne s'applique pas à des théories comme. 
la pluralité des formes, la composition de matière et de formel 1 
dans les substances spirituelles — pour ne mentionner que le. 
binarium famosissimum. 
Nous avons montré autrefois — il y a exactement trente. 
ans — que les scolastiques de la première moitié du xui° siècle ! L 
ont emprunté ces doctrines célèbres au Fons vitae d’Avice-. 
bron, après les avoir dépouillées de leur tonalité épais) 
et moniste, de façon à les adapter à cette grande doctrine 
_plutaliste : nihil est praeter individuum °) . 
Personne n’a contesté cette influence d’Avicebron que 


S 


Guillaume d'Auvergne appelle unicus omnium philosophan- 
tium nobilissimus. Je sais bien qu'au cours du xHi° siècle 
nombre de ceux qui ont défendu le binariurn famosissimum 
se sont réclamés de textes de saint Augustin —— et notam- 
ment le fougueux polémiste qu'est Guillaume de la Mare. 
fait état de textes augustiniens relatifs à la materia spiri- . 
tualis des anges pour attaquer le thomisme sur ce point ‘). . 
Mais ce parrainage, recherché pour des raisons intéressées, . 
ne change rien à l’état des choses, car on tiraillait les textes : 
de saint Augustin dans les sens les plus opposés, comme . 
M. Gilson l’a d’ailleurs montré. EE 

Ce fait prouve tout au plus que le nom d'Augustin a pu : 


sive originales rerum und über die Re ou der menschlichen Seele 
(V, 633). à 
‘) Siger de Brabant, t. VI des « Philosophes Belges », pp. 56 et 57. | 
*) DE Wurr, Le traité des formes de Gilles de Lessines, t. 1, Les Philosophes 
Belués, 1901, pp. 52 et suiv. ; 
5) Ed. GLORIEUX, n° 10, p. 50: quod autem sit ponere materiam spiritualem 
patet per Augustinum. De même Roger Marston rattache la pluralité des formes * 


à la philosophie de saint Augustin. Voir DANIELS, se NCNaE bei R. Marston, À 
Theol. Quartalechr., 1910, p. 38. 
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ervir de signe de ho. à un donné de l’his- 


toire, et il fait voir dans quelle mesure l'expression augusti- 


n ienne’ a pu couvrir des doctrines métaphysiques étrangères 
au génie philosophique d’Augustin. Il reste donc que s’il 
fallait entrer dans la voie des précisions et agrémenter le 


terme augustinisme d’adjectifs qualificatifs, on serait en droit 


de dire que l’augustinisme n'est pas seulement « avicenni- 
sant », mais encore « avicebrolisant », et qu'au surplus il est 
plus « avicebrolisant » qu’« avicennisant » ‘). 


Mais un examen attentif des textes de M. G:ilson nous 


porte à croire que par l’augustinisme du XHI° siècle il entend 
la théorie de l’illumination divine et rien que cette théorie. 
Les problèmes relatifs à la matière et à la forme avec tout le 
cortège de problèmes connexes ne paraissent pas avoir de 
rapports avec l’augustinisme tel qu'il le conçoit. N'est-ce 
pas ainsi qu'il faut comprendre sa déclaration que l’illumi- 
nation divine est « la marque propre de l'augustinisme » ? *) 


Et quand, dans la suite, M. Gilson parle des doctrines qui 
se donnent comme des interprétations, approfondissements 


ou systématisations de celles de saint Augustin ‘), c’est bien 
à l’illumination divine qu'il songe. Aussi bien n’a-t-il créé 
l'expression « augustinisme avicennisant » que pour sou- 


f 2. 
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ligner la conjugaison de cette doctrine avec des éléments … 


reçus d'Avicenne. 

Mais s’il en est ainsi, d’autres difficultés surgissent, non 
moins graves. Premièrement le problème de la rupture des 
deux grandes directions philosophiques est réduit à de telles 
proportions que l’une et l’autre en sortent défigurées. L’illu- 
mination divine n’est pas la seule théorie où le thomisme 


!) « Toute pluralité des âmes dans un être vivant est une impossibilité dans 
la doctrine d'Avicenne ». GILSON, t. IV, p. 51. 

DUT I p.164. 

8) T. IV, p. 104, 


ue du XI ce et 2. n est pas F principale. Ês 
On a vu plus haut que l’arête vive qui dans le massif 
nu idées du xXur° siècle sépare le thomisme des philosophies 
_ antérieures est une métaphysique du contingent. L'i innova: 
tion de M. Gilson est malheureuse, et loin de servir de poir t 


… de départ à des classifications nouvelles, elle néglige les grandi s 


« 


conflits qui remplissent le XIH° siècle. Li 
| En second lieu, une autre objection se présente. Si l’a da 


_ gustinisme est un développement des doctrines d’ Augustin, 


pourquoi M. Gilson restreint-il l’augustinisme à la seule doc- 


trine de l'illumination divine? L’impossibilité d'une créatio n 
éternelle est une théorie du plus pur augustinisme, et tout le | 
monde sait et de quel crédit elle jouit avant saint Thomas et 
; ‘quelle est son importance. Cette fois, c’est le thomisme qu 
| est « avicennisant ». Sans compter que les deux théories de 
l'impossibilité ou de la possibilité de la création éternelle nous 


situent, comme celle de la matière et de la forme, au cœur de 


la métaphysique. La position prise par le thomisme souleva 
_ des émois et des protestations, et les discussions qui pivotent 
autour de ce brûlant problème sont autrement ardentes et nom- 
: breuses que celles relatives à l’illumination divine. 
Puis encore, pourquoi éliminer de l’augustinisme d’ autres s. 
M" théories qui viennent en droite ligne d’Augustin, telles que 
5 la primauté du vouloir sur le connaître, l'identification de 
AN être et de la lux, le dépôt dans la matière des rationes semi- 
: nales, 1 identité de l'âme et de ses facultés — ce qui revient 
à récuser le témoignage de Peckharn. 
es Concluons et résumons : l'enquête menée par M. Gilson. 
dans ses deux articles se rapporte à une question spéciale, et 

elle est conduite avec finesse, grâce à une excellente applica- 
tion de la « méthode comparative ». Mais cette question spé-| 
_ciale n’a pas la portée que veut lui accorder l’auteur et à coup 
sûr ne peut suffire à diversifier la philosophie thomiste des 
synthèses de se s prédécesseurs. 


ion a un de faits me les Se lat je 
l siècle, on nous permettra d'insérer une courte réponse 
des critiques que vient de nous adresser M. Gilson, en - 
nissant sa seconde étude. 


Dans mon Histoire de la Philo opte médiévale, une vue 
d'ensemble est consacrée à l’augustinisme ou à l’ancienne 
colastique (c'est-à-dire antérieure à Thomas) ‘). Il est clair 


que je prends le mot «augustinisme » dans le sens adopté 
par Ehrle et Mandonnet puisque j’entsnds par là «un en- 
semble d'éléments tres caractéristiques des anciennes 
les » et désavoués par saint Thomas. Suit une liste fort 
étaillée de ces éléments augustiniens, reproduite plus haut‘). 
Partant de là, j'écris que la dénomination augustinisme, 
out court, prête à des équivoques ; et que si on la maintient, 
| convient de l’entourer de précisions et de réserves. En effet, 
les éléments « augustinierns » sont de provenance hétérogène. Le ss 
A côté de théories dont l’origine augustinienne n'est pas :4 
douteuse, il est des théories qui sont étrangères à la vraie 
pensée d'Augustin, quelques-unes en opposition même à 


cette pensée, et de provenance juive ou arabe. Observation 2 5 
banale, dit en substance M. Gilson, et il raisonne comme 
suit : il va de soi que l’augustinisme a deux sens classiques, 
qu'il désigne premièrement l'augustinisme de saint Augustin 
lui-même, secondement une école née d’une doctrine plutôt 


que cette doctrine même; au surplus (jamais un représen- 
tant d’une école quelconque ne reproduit identiquement la 
doctrine dont il s'inspire ». Et il conclut contre moi : « frap- 
per de suspicion l'expression d’Augustinisme, parce que les “ 
augustiniens du XIII‘ siècle ont admis dans leur synthèse des ce 
t 


1) T. [; pp. 318-323. 
Vos tel 


éléments de provenance non augustinienne, C en de simp 
_ ment que, des deux sens classiques du mot, le second ne doi 


1 
pas être pris pour le premier » ‘). 
J'avoue ne pas saisir la pertinence de ce raisonnement ÿ 


et je ne puis admettre que ma remarque équivaille à un 


truisme. Le savant cardinal Ehrle, qui possède à un si haut 
. degré l'intelligence des controverses doctrinales relatives à 
cette période de l’histoire, n’a pas dédaigné d'insister su 


cette même réserve dans une étude plus récente que la mienne, 
et il avertit qu'il convient de s’en souvenir quand on résumé, 


en «due parole, l’Agostinianismo et l’Aristotelismo », 


_ deux tendances doctrinales qui nous occupent ‘). 


_ hétérogènes qui ont été additionnés aux théories d’ AE à 
à montrer en quoi l’Augustinisme du x’ siècle s’écarte de. 
saint Augustin? Ne convient-il pas de mettre en garde conire. 
l’équivoque créée par un Guillaume de la Mare et d’ autres, 
qui abritent sous l'autorité de l’évêque d'Hippone des théo-. 
ries qui ne sont pas de lui? Surtout qu'il s’agit en l’occur-. 
rence de ce groupe si important de théories, de souche aris- 
totélicienne, relatives à la matière et à la forme, et dont l’adop-! 
tion par les « augustiniens » montre jusqu'à quel degré ils 

ouvraient leur philosophie à des conceptions d’un génie tout! 
différent. [1 y a mieux. M. Gilson ne fait-il pas précisément. 
à propos d'une théorie — l’illumination divine — ce qu’il me 

reproche de faire à propos d'un groupe compact de théories? 
Pourquoi parle-t-l d'augustinisme avicennisant, si ce n est. 
pour préciser une nuance d’ augustinisme, et pour marquer - 
cette part d'intervention arabe dans la théorie dont il fait. 


l'histoire? ‘) Sans compter que cet examen critique des théo- 
4 


N'y a-t-il pas intérêt à préciser quels sont ces FER. 


sy 


sé FRE hé 
»+ 


à 


) T. IV, p. 104. 
*) Op. cit, Xenia thomistica, 1925, t. III, p. 529. Ë 
‘) À propos de l'illumination spéciale, indispensable à l'acquisition de cer-. 


taines vérités, j'écris dès 1924, « que cette théorie est un décalque (mieux vau- 


= es DA 


es prend rang dans une étude d'ensemble, laquelle est incor- 
rée dans un ouvrage synthétique où la mise au point des 
uestions fondamentales est de rigueur. 

_ Mais voici une seconde critique non moins étrange. J'ai 


cru devoir faire cette autre réserve que F’augustinisme, pour 


les philosophes du XII siècle, reçoit une signification polé- 
mique et n'apparaît qu'après saint Thomas. Etait-il inutile 
de le noter? Relever cette intéressante particularité, c’est re- 
prendre et interpréter le langage de Peckham, qui met sous 
le patronage de saint Augustin les théories compromises par 


teaux de la balance une autorité indiscutée et opposer Thomas 
à saint Augustin. Au xIIl' siècle, il n'y a de parti augustinien 
que vers 1280, et pour des raisons de polémique. M. Gilson 
l'accorde ‘) mais il ajoute : « c’est un troisième sens de l’au- 
gustinisme qui n'exclut pas les deux premiers; l’augusti- 
nisme signifie premièrement soit la doctrine de saint Augustin, 
soit une doctrine qui accepte comme principes directeurs ceux 
de saint Augustin »‘) et il y eut des augustiniens avant leur 
constitution en parti. 


drait : une adaptation ou un truchement) de la théorie arabe de l'intellect séparé » 
(Hist. Phil. médiéo., 1, 320). N'est-ce pas le point de départ de la thèse dei Gilson ? 
DR aiN Sp: 104; 


_ L'augustinisme « avicennisant» Of 


philosophie thomiste, croyant ainsi jeter dans un des pla- 


PL 
f 


2) P. 105 N. C'est nous qui soulignons. Il y a lieu d'admettre que l'expression. 


augustinisme a un sens polémique, aux environs de 1280. M. Gilson se refusait à 
e reconnaître, lorsqu'en 1925, il rendait compte dans la Revue Philosophique 
pp. 289 ét suiv.) de mon Histoire de la Philos. médiévale. Sinon, il se serait 
épargné une ironie facile, — et dépourvue de pertinence. Relevant que je parle 
J'augustinisme avant 1280, tout en soulignant que l'expression n’acquiert son sens 
polémique qu'après 1280, il me raillait alors au sujet de cette scolastique augus- 
inienne « qui se trouvait avoir évolué avant d'exister » (p. 290). Or dans le texte 
qu'il critique je reconnais à l'expression augustinienne, non seulement ce sens 
bolémique qui n'apparaît pas avant 1280, mais un sens doctrinal qui se manifeste 
lès le début du Xi siècle. En écrivant « la dénomination d’augustinisme a donc 
ivant tout un sens polémique », Hist. Phil. méd., 1, p. 321, M. Gilson devait déjà 
se rendre compte que j'en admettais un autre. Et l'énoncé détaillé de ce « bloc 
le doctrines » dont les plus importantes apparaissent vers 1230 (voir p. 25) et dont 
e poursuis l’évolution chez G. d'Auvergne, A. de Halès, les maîtres d'Oxford, 


© Mais justement fe Don. est de savoir si toute 
L. | directes de ceux qu” ’on appelle «c les augustiniens » 


- si donc on rapproche les observations que j'ai tes 
sujet ‘du sens polémique que reçoit le mot vers 1280 des pr a 
_cisions doctrinales dont elles sont inséparables et qui les pré= 
_cèdent immédiatement, on trouvera parfaitement logique que. 
je donne la priorité à ce sens polémique de l” expression augus 
< tinienne, lequel sens a l'avantage incontestable de s ‘appuyer, 
sur des documents contemporains ‘). + 
Ces explications étant données touchant les réserves dont 


=: 
D: 


a + il importe d’entourer |” expression « augustinisme » quand « on 
à ‘emploie aux fins de désigner les écoles scolastiques qui fleu- 
rissent de 1220 jusqu'à saint Thomas, nous avons peu de 


choses à à dire au sujet de l'expression ancienne scolastique. 


du XIIT siècle que nous avons proposée. Elle présente l'i in- 


convénient de laisser place à un certain flottement: elle : 


_ l'avantage d'éviter les équivoques ; elle n’a pas même la A 
_ tention d’être originale, le cardinal Ehrle — qui demeure 1 

_ grande autorité en la matière — s’en étant servi dès 1885 °). 
M. Gilson croit cette substitution inutile et inopportune 


Nous dirons avec lui «les noms ont quelque chose d’arbi-. 
traire ; il faut qu'avec leur aide on puisse reconnaître la nature | 
_ de ce qu'ils désignent ». Qu'on continue à parler d’augusti- 
nisme ‘) tout court, à condition de bannir les équivoques qu 


_ le mot suscite (la présente discussion prouve combien c'est: 


a pu me faire dire d'une expression prise dans un premier sens, ce qui n'est vrai 
de inter annos 1270 et 1280 in apertum proruperunt. EURLE, Xenia thomis- 
bezeichne » (Archiv, V, 606). 


saint Bonaventure, le montrait abondamment. Seule une tendon de M. Gilson 
que de cette même expression _prise dans un second sens. 
7) Discrimina his potissimum nominibus indicata paulatim aucta magisque 
tica, IN, p. 624. 
2) P. ex. « die alten Richtungen der Universität, welche ich éls Augustinismus 
4 
*) Après avoir noté mes réserves, j'ai moi-même continué de me servir ra 
maintes reprises de l'expression augustinisme, 3 
® 


:) Rendant compte, en trois lignes, d'un article publié par les Studia nes 
“alh: .Philippe, 0. P., écrit dans le Bulletin thomiste de novembre 193 
; 166) : « Dans cet article, M. De Wulf soutenait la thèse que l’on connaît Na 


Pxistence a au noue âge, due phileraphie commune à tous 5e docteurs, ne ‘E 


l'a pas compris. Us peu moins de ie serait on mise. — pre a 
WT 


envoie au compte rendu de mon Histoire, signé du P. Chenu. Ce jeune cen ur, HA 


approuve en bloc ce qu'écrit son confrère. en religion, fait-il bon march 
notes malveillantes? Le P. Chenu ne se contentait pas de critiquer mes t 


_ mais al me déniait « Le droit de faire une ous, », en se réclamant à à so 


_. en prié Par toute réponse, je red à ces contempteurs dk 
‘E He de méditer les sages conseils donnés . le Cardinal Eh 


Il 


Le sens des apories métaphysiques 


de Théophraste | 


# 


Es 


Qu'on les regarde comme un fragment (Usener) ) 


ou comme un traité achevé (Ross) *), les Métaphysiques de 


Théophraste offrent un intérêt extrême. Car elles ne sont, 
à vrai dire, qu'une suite d’apories, et qui se comportent, 
envers le Stagirite, tout de même que les apories aristoté- 


liciennes *) envers Platon. Confrontées les unes aux autres, 
les progrès de la pensée touchant l'être et son dernier fond : 
en reçoivent quelque lumière. À mesurer ainsi les difficultés … 


majeures qui se posent pour un disciple d’Aristote, au point 
où l'on en est venu, peut-être a-t-on meilleure chance 
d'entendre, dans le sens authentique, la démarche méta- 


_ physique du maître lui-même. 
Car il y a chez lui une aporie considérable, et de la 
manière dont on la résout dépend en bonne part l’exégèse . 
de l'aristotélisme. Elle tient toute dans l'amphibologie du . 


terme ciota, appliqué tantôt à l'individu concret, réalité pre- 


mière, rowtn oùola, et qui seul en vérité mérite au propre … 


le nom de substance ‘), et tantôt à l’universel abstrait, 


‘) Bonn, 1890. # 

*) Ross-Fobes, Oxford, 1929. Cette édition, la dernière, est un modèle de 
science, de clarté et de ce goût exquis d'où vient le charme des « Oxford Books ». 
Peut-être eût-on pu ajouter, dans l’apparat critique, les corrections souvent plausibles, 


toujours ingénieuses, de Zeller, Ph. d. Gr., Il°, 822 n. 3 etc. 
‘) Met. B. 


*) C'est plus particulièrement le point de vue de Met. A. 
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ses 


Lo pourvu aussi ne nom d'odoix 
‘avec le sens premier d'essence, n’en semble pas moins 
regardé comme substance, objet propre de la métaphysique de 


Quels seront donc les rapports de ces deux odota 2 


Manifestement, c'est Callias qui est sujet premier (ou der- 


2 


attribué d'aucun et à quoi tout le reste s’attribue ». C'est 
Callias qui se meut, de quelque mouvement qu'il s'agisse. 


st ee 


nier) puisqu il est le dernier terme, « celui qui ne peut être 


* 


2 
+? 


. 


ré 


— dy 


Ainsi, sujet de toutes les catégories, y compris celle de la 


substance *), sujet aussi de tous les changements, inclus ce 
premier changement qui le fait être, c'est Callias, de l’aveu 
commun, qui est sujet de l'être. Et c’est donc de Callias 
que j'ai à rechercher les causes, en remontant ee 
premières. 

Mais Callias m'est-il connaissable? Si je ne saisis direc- 
DB nent en Callias que sa forme sensible, si l'objet direct de 
_mon intellect n'est et ne peut être qu'un intelligible qui n'est 
_plus Callias, mais l’homme, ne sera-ce pas là le véritable 
sujet de l'être, et ne faut-il pas, nécessairement, qu’il en 
soit ainsi? Car si cet intelligible n'est qu'un pur concept, 
_ sans réalité, l’objet premier de la science n'étant plus réel, 
celle-ci perd, à son tour, raison d’être. 

Et nous voicirevenus, M. Robin l'a fermement marqué”), 
aux difhcultés mêmes du platonisme. Obligés de réaliser les 


*) C'est le point de vue, semble-t-il, de Met. ZH@. Il est malaisé d'établir É 


rapport chronologique de ces traités à A. Pour plusieurs raisons, l'on croit ce dernier . 


postérieur. 

+) qui est, elle aussi, un attribut, le premier. Cf. les justes remarques du Prof. 
Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, I, Introd., p. LXXXII sq., contre Bonitz, 
Ueber die Categorien des Arist., Vienne 1853. 

*) La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’après Aristo!e, Paris, 1908, IE 
2e p.,fch. 3, p! 98 sq., en particulier les critiques extrêmement fortes des pp. 102-103, 
104-106. « La vérité est que, dans l'usage aristotélicien du mot substance, il y a une 
amphibologie.. qui touche au fond même de la pensée. C'est fort bien de remarquer, 

. comme le fait souvent Aristote, que le mot odo{x peut signifier également la substance 

formelle ou quiddité et, enfin, la substance concrète individuelle ou le composé des 
deux. Encore faudrait-il... (ne pas) confondre la quiddité et la chose, la substance 
formelle et l'individu », op. cit., p. 102. 
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s'y ajoute, chez Aristote, une grave difficulté du Det qu 
l'individu concret, nullement oÿota dans les dialogues, devient 
ici non seulément substance, mais, au vrai, la substance. 
Faut-il, renonçant à cette philosophie de la substance + 


obe. situer toutes les formes, par définition éternelles. : 
dans l'Intellect en Acte lieu des formes, lui-même assimilé 


au Premier Moteur? Doit-on réduire ainsi le Stagirite au. 
& d 


jar me a NS ireiseie rarheter) detre 


rang d'élève d’ailleurs médiocre, inconséquent, de Platon + 
, Trop ce textes s'y ee ne- fût-ce que le EVE de 


idiéune reste bien la Re proprement dite, le ÿ 
Mauiet qui n’est que sujet, dès lors l'individu. Cet individu, 
objet premier de la Métaphysique, c’est la substance totac | 
lement intelligible, sans matière aucune, dès lors Pensée » 
_pensante, l’Acte pur. C'est, secondairement, la substance … 
sensible mobile non périssable, l'astre. C’est enfin la sub- 
_ stance sensible mobile périssable. Ce ne peut être un uni- 
_versel réalisé, lors même qu'on le restreint à l'espèce der- 
: nière. Tout le mouvement de la pensée aristotélicienne 
s'oppose à un tel transfert. L'œuvre entière se présente … 
comme une explicitation en toutes ses causes, ses (raisons », 1 
de la substance individuelle, D'où vient que, passant à la | 
philosophie première ordonnée non pas à l'être en tant . 
qu'être pris comme tel mais toujours à la même substance 
_ considérée sous ce point de vue de l'être seul, d'où vient 
qu'on attribuerait la réalité dernière à l'espèce intelligible, 


- philosophie grecque, Paris, 1926, p. 165 sq., en Pb pp. 174- 175. Au fond, et : 
M. Robin, op. cit., pp. 100-101, et Rodier en ce passage, du fait qu'ils voient dans 
l'individuation par la forme et dans la subordination de la hiérarchie des substances 
(aux variations progressives de l'intelligibilité » le cœur même de l'aristotélisme, 4 
s'accordent implicitement à suivre l'ordre établi dans À qui reste ainsi, malgré Jeeger, È 
le témoignage authentique de la pensée du maître. 


ment Pda Callias  -. à la réalité de tu = Z 


_immanence ou transcendance ne font rien à l'affaire; — 


E bien se demeure réalité pre ef l'on arrive à . 


en ce cas, l'intelligible est pur concept. LÉ. la Sécee ee Se 


cet intelligible est l'objet propre, jamais n'atteint au réel, 


L'on est donc forcé d'assurer quelque réalité à la fornie : 
_ seule, et tout le problème est d'entendre la nature propre se 
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du lien entre cette forme et le composé. 
Or, si l’on y réfléchit, l'on voit qu'il ne peut être ques- 3e 


tion ici d'une part d'un monde de Formes séparées, d'autre Re. 
part d'une matière simple réceptacle tel que la x6pa platoni- >: 
cienne dans laquelle viendrait comme tailler sa part, puis 


se » CR 4 R \ S\S RE BTE 2 
_ s'insérer en cette part l’une quelconque des formes. L'im- 5 
. manence de la forme en la matière ou, ce qui est le même, Fe 
_l'individuation de la forme par la matière n’est qu'imagerie 


grossière ainsi entendue. En réalité, il n'y a jamais de 
matière à l’état pur, premier. Et non plus, hormis l'unique - . 
- forme totalement forme, il n'y a jamais de formes à l'état . Fe 
pur, séparé. Il n’y a que des composés, de la « matière 
_ informée » ou, pour parler plus exactement car ce langage 
. «réalise» fâcheusement la matière, il n’y a qu'une hiérarchie 
_ de substances individuelles sensibles, et donc concrètes, 
_ ordonnées les unes aux autres et toutes ensemble à une 
. substance individuelle intelligible seule séparée. Il n'existe 
donc que des individus et, si l'on veut, des formes, à la 
condition d'en nier tout caractère d’abstraction et d'univer- 
Éh Ces individus, qui seuls existent, ou bien atteignent, 
dès là qu'ils sont, et dans l'instant même qu'ils sont, la 


_ sta es 
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_ d'atteindre à l'être achevé en la manière même où une 
| puissance se réalise et s'achève en son acte : la relation 


_ perfection de leur être ; ou bien ils n'y parviennent qu'en 
changeant. S'ils changent, c'est donc qu'en eux la forme + 


n’est pas forme pure, qu’ils ne révèlent ce qu'ils sont que . 
- graduellement, que par suite ils appellent, ils nécessitent un … 


autre principe corrélatif à la forme qui soit en eux le pouvoir à É 
le 
i 
# 


ti 


__ d'’inhérence de la forme en la matière se résout donc dans . :: 


“4e % 
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Formes pures aux individus, mais la nature de ce lien de 
finalité qui régit entre elles toutes les substances, ordonnant 


_ le rapport d'un acte particulier à la puissance particulière | 
dont il est précisément l'acte. Et dès lors, non plus qu'il … 


n'est possible de discriminer un acte donné de « sa » puis- © 


sance, non plus l'on ne peut séparer telle forme de sa À 


geante. Elle est donc essentiellement une science de la 
finalité dans les êtres imparfaits et une considération —. | 


totale perfection. Et en définitive le « problème » de cette 
philosophie n'est plus, comme chez Platon, la relation des 


Hs 
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matière. [l n’y a pas immanence d’une forme pure quel- & 
conque en une quelconque portion de matière pure, mais F 
intime relation, à l'intérieur d’un même individu qui seul - 
existe, entre deux formes d'être, l’une moins, l’autre plus î 
achevée, la matière n'étant ‘rien de plus que le passage de ï 
l'une à l’autre en la manière où l'on entend qu'une puissance. Fe 
d'abord non active s'exerce, opère, évepyet, passe à l'acte, ï 
 ëvépyeta. Du même coup l'individu s'achève, atteint son rédoe, 
son évreléyeta, soit intermédiaire, soit parfaite et définitive. î 
Ainsi le mouvement — naturel, sans doute, et non fix — l 
_se rattache-t-il directement à l'être, la physique à la méta- : 
physique, celle-ci, ou, pour mieux dire, la philosophie & 
* première n'étant rien d'autre que l'étude de l'être parfait, À 
immédiatement saisissable dans le cas de la substance * 
immuable, médiatement, sous l'aspect du « mouvement » : 
vers cette perfection, lorsqu'il s’agit de la substance chan- 1 


Sewpla — de cette fin elle-même qui nécessairement est 4 
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es Sense périssables aux noble néciseables: et tout 
Je monde des sensibles à l'unique intelligible ”). ee 


à Fr 


Si nos remarques sont justes, les apories qu'on attend 
vent graviter désormais autour du lien de finalité. Com- 


ment les êtres imparfaits, qui ne peuvent atteindre leur 
perfection qu'en changeant, atteignent-ils à cette fin? Et … 
comment tout l’ordre de l’imperfection se relie-t-il, en sa. 


forme la plus haute, à la fin dernière ? Et dans quelle mesure À 
enfin toute cette ordination nous est-elle intelligible ? LRO 
:”  Tels sont, précisément, les « doutes » de Théophraste. a. 
+ : | 10 

') Ainsi la métaphysique d'Aristote est-elle bien une métaphysique de l'individu, COR 
_mais de l'individu en tant qu'il a passé à l'acte, qu'il est en acte. Et l'on peut dire : ne 
dès lors que c'est une métaphysiqué de la forme pour autant que l'on voit en elle 0 
l'acte déterminé d’un individu déterminé, l'être en lequel il se réalise. C’est celte assi- S * 
milation de la forme spécifique à l’acte d’un individu particulier, à son acte, c’est-à-dire à #3 
ce qui le réalise en tant que personne, en tant qu'il est lui-même et non un autre, en ce qui “ 
le définit précisément comme tel individu, Callias et non Socrate *), qui seule permet de main- +2 
“enir à la fois et la réalité de la forme intelligible objet direct de la science et l'intelligibilité LR 
de la substance concrète individuelle sujet premier de l'être. Cependant, dès là même que ) 
l'être imparfait n'atteint à son acte, à sa forme qu’au moyen d’une évolution, et qu'il ne 
se définit ainsi comme une puissance en tendance vers l'acte qui le détermine, cette = 


métaphysique de l’acte, ou de la forme ainsi précisée, se révèle, en son fond, comme 
une métaphysique de la fin. ‘A la bien entendre, c'est sa (raison » de cause finale qui 7 D 
_ donne à la cause formelle son vrai sens. Or une telle explication générale par la finalité 
n'est intelligible que dans la mesure même où l’on cesse de séparer matière et forme a 
— car une tendance d’une matière pure à.une forme séparée est chose parfaitement 

absurde — pour y voir, dans un même être, la détermination progressive d’une puis- 
sance par l'acte qui est sa fin et sa raison d'être. Or une télle conception n'est légitime 
que sur le plan de l'individu. Une puissance n'est telle que parce qu'elle doit passer <a 


à tel acte. Ainsi prédéterminée, forme inférieure tendant à une forme supérieure, elle 
ne se conçoit et n’a d’être que dans l'être d'un individu. Fe 
Aussi bien n'est-ce là du tout un ( dynamisme » en ce sens que tout l'acte serait : 

originellement inclus dans la puissance qui ne ferait dès lors qu'expliciter (son » acte. 
Nul passage de puissance-à acte sans l’action » d’un acte antérieur. La cause finale, 
dont l'efficience, chez Aristote, se réduit à cette finalité même, prédétermine la puis- 
sance. C’est la fin qui commande le désir, non le désir qui crée la fin. De fin en fin, 
de perfection en perfection, d'acte en acte, nous voilà nécessairement conduits à une 
Fin qui soit plénitude de perfection, Acte pur Acte : la transcendance de cette Fin 
est au cœur même du système, en même temps que le lien nécessaire qui, dès là 
qu'ils sont, unit au terme ultime les êtres non parfaits. 


*) Sur cette individuation par la forme, cf. Robin, op. cit., pp. 100-101, Rodier, 
op. cit., pp. 174-175. 


or Mais ces di a ne les 
; séparé de Platon à Et n° y a til aucune relation de l'intell 


 _… l'ordre de l'être, es cuvaph Ty Lai olov norywv 
pèc &Am a... À odbepia.. ouvepyobvra dé nus els th Täcay odoiav 
vaut mieux penser qu'il y a un lien, Me l'univers n 
comporte nul « épisode », mais que tout s'y tient, les vonT& 
he Dinemess apx a, les ie Ponge aux PRE 


supérieure à ces objets. Tout a à croire que ce qui & 
ainsi nature de principe, 4pxñs pÜotv éyoboaçs, se ramasse en 


AE 


un être unique, év 1% rptrw, et cet être unique est divin, | 


… Beta yèe h néviwy dpyh, Où Me dTavra nai Éotty ai dtapévet js 
: Tel est donc le premier PERS de l’univers auquel à 


tout l'être se relie: mais comment s’y relie-t-il ? Voici un 

; monde d’aiodnté imparfaits en connexion avec un vonrés À 
unique, principe divin de tout ce qui est et qui se meut : . 
mais une telle connexion est-elle possible, est-elle cohce D 

_ vable? Entre les sensibles changeants et cet intelligible » 

_ immuable peut-il exister un lien ? À coup sûr, on l’a vu, dès : 

là qu’ils sont imparfaits, les êtres sensibles sont muables, ti 

_ ce changement exprime le mouvement vers leur fin. Le lien 

cherché ne peut donc être qu’un lien de finalité. Si l’intelli- 
Le  . se rattache en quelque nt aux + 


!) tout au moins Speusippe. È 
: 9 Cf. 4al-b 15. Je lirais volontiers, 4b9-]1, non pas èv dAlyots tva xat TERUT- 
mois, ei ph dpa ka RÉTOU xal èv sa FAURE (Ross), mais, avec Zeller, èv À. lv 
(x. mep.) x, mpwrtotc, ei un dpa xai Êv TE route. À 


EX RÉ : 
me ie ue ET voÿr’ arme a Ta, Be ë airiav 


D. Le — et intelbgible = résulte nécessaire- 
; ent d’une part qu’il né peut mouvoir qu’ en tant que désiré, 

d autre part que l'être mû ne le peut être qu’en tant que — 
sujet capable de désir, c’est-à-dire doué d’une âme : mel | “ & 


2 Loue xaŸ" ar \ pavepèy de OÙL ein 5 HALVETOU' AL Fe mé 


lorsqu ls applique à à l’objet : plus haut, . une âme, 
à moins qu'on ne parle par manière de similitude et dE 


métaphore, il faut bien que les êtres mus soient doués d’une 


âme. Qui dit âme dit d’ailleurs mouvement. Car l’âme est vie 
pour les êtres en qui elle se trouve, et dès lors principe des 


_ tendances vers tout objet ; comme il se voit chez les vivants 
où les sensations elles-mêmes, qui consistent dans le fait de 
pâtir sous l’action d’objets extérieurs, prennent naissance 
dans l’âme. Si donc le Premier (moteur) n’est cause que 


d’un mouvement circulaire, il ne sera pas cause du mou- 


vement le meilleur, car le mouvement de l’âme est plus 
“haut, il est le premier, et par-dessus tout le mouvement 
qui naît de la raison (Stuyéta), de laquelle procède le désir | 
 (GpeËts) D PS d 
: Ainsi donc les principales difficultés que se pose le 
disciple au seuil de son petit traité répondent exactement 
aux problèmes où conduit le progrès même de la pensée du 


maître. Tout gravite autour de l’unique vonrés et du lien dé. 
') 4b18-22. 
?) à savoir le principe de l'univers, à räytwv dpyn. 
+) 4b22-5a2. 


‘) 5a28-b10 : & d'à pete a WG TE ka TOÙ APITLop meta Vuyñc, et un tte Àëyor 
440” GmotdTnTæ xai merapopdv, éuquy äv etn Tà XUVOUHEVE ox i d'a doxet xal 
 uivnous brdpyerv * Cwn yap Toi; Épouotv, 49” ñs xai ai Gpésere TPÔS ÉXATTOV, borep 
al Toi Epouc, met xal al aicfioerc XaÎTER êv T® TASxEW oùoat Ô éTépuv Bus à Ne 
pou ylvovtar. Et à oùy TÂe xvxAUXTS alToy TO TpGTOY, où The dpisrne v eln * rpeitrov : 
yèe à the ous, xai rpwrn Ôh xal uéliota à Tic diavolac, de” he xai n dpeËl. 


Es finalité. qui rattache à ce Premier les alaÿmré. imparaits.… 


as Lu oc d’un A lien, il est Ne intéressant ee »£ 


. _ A Festugière 


% 


noter le terme où aboutit le disciple. L’ordonnance établie 
au livre À des Métaphysiques ne le satisfait pas complète-… 
_ ment. Il la discute en propres termes ‘). Pourquoi le désir. 
n’existerait-il que dans le premier ciel qui se meut, comme | 
l’on sait, en cercle ? Et qu'est-ce qu’un tel désir sans âme "+ | LÉ 
ù Et pourquoi ne retrouverait-on cette même tendance vers la ! 
_ fin dans les êtres logés au centre du monde, repi rè péoov, : 
c’est-à-dire sur la terre. Ils sont eux aussi en mouvement. :. 
 Serait-ce qu'on les croie incapables de désir ? Ou que l'in- 
 fluence du Premier ne puisse pénétrer (àuxvouyévou) jusque-là? M 
_ Mais une telle « asthénie » paraîtrait bien étrange. À 
Ces critiques sont remarquables. Elles ne mènent à rien k 


He 


de moins qu’à faire passer toute cette finalité lien des êtres 


L 


du plan physique au psychologique. On renonce à la notion « 
inconséquente d’un Intelligible attirant à soi un sensible « 
_ sans intellect. C’est renoncer du même coup au mouvement 
_ circulaire comme premier en soi et recteur de tout ce qui se À 
_meut dans le monde. Mais à donner ainsi la priorité aux 
_ mouvements de l'âme et, parmi ces mouvements, au désir » 
# . CN . Cr EX à . . ee. ; 
qui porte l'âme vers le Premier Intelligible, Dieu, qui ne voit 


qu'on aboutit, à moins de parler par métaphore — ei ph ze 4 
L 


 Aéyor xarà petapopdv — à restaurer ce lien entre le Premier! 


Etre et l’homme qu'Aristote au livre À avait si fort com- 
promis? Si toute la métaphysique n'est que la science du * 
_ Premier Principe et de ses relations au monde, si ces rela- * 
È 
$ 


tions se résument en un lien de finalité, si cette finalité se : 
résout en désir et si enfin ce désir implique forcément une * 
âme ou, pour mieux dire, une raison — Gtavolag, de” Nc wat À ÿ 
Bpstix —, force est bien d'attribuer à l'être doué de raison 
quelque priorité de nature qui en fasse comme l'intermédiaire 
entre le monde et Dieu. 


td et RE 


') 5b10 sq. 


D 


Les roues. bee de Théophräste 49 ee 
< . 3 | 0 : £ s 
Mes ‘’amorcent, chez lépremier et le plus authentique ue 


lisciple d'’Aristote, les linéaments de la théologie chrétienne. 


> 


Mais cette conclusion précieuse n'est pas la seule. On veut 
ue, chez le Stagirite, la théologie soit œuvre de jeunesse, 
+ la plus caduque. Dans la collection des livres métaphy- 
siques, loin de représenter la Censee maîtresse du philosophe, =. 
À se réduirait à un travail de débutant, soumis encore aux 
vieuses rêveries du vieux Platon. Il y à quelque peine à 
suivre cette thèse si l'on songe que les Métaphysiques de — 
Théophraste, lequel apparemment suit son maître, prennent 

e problème métaphysique précisément au point où le laisse 

e livre A’). Recherche de la Substance Première et du lien 
qui à cette première unit les autres substances, l'on voit. 
foujours le même effort. S'il y a progrès chez le disciple, 


cest en ce qu'il tâche à mieux définir ce lien, à quitter me s 
limagerie, la « métaphore », pour reconnaître ce qui découle : ‘ 
nécessairement du système : une subordination de désirs qui : 
inalement se résument dans le mouvement rationnel d'une 4 
ime vers le Premier Principe ”). | es 


À. M. FESTUGIÈRE, ©. P. 
Le Saulchoir. 


… ‘) Je sais bien qu'on met à part le chapitre 8, et qu'aux yeux de M. Jaeger, 
Aristoteles, p. 374) les apories de Théophraste visent uniquement ce chapitre, Mais 
l'semble qu'on mutile ainsi la pensée du disciple : ses difficultés concernent moins 
€ problème de l’unicité ou de la multiplicité du Premier Moteur, — car, pour lui, il 
’a résolu : il n'y a nécessairement qu'un Acte pur, M. Jaeger le reconnaît (op. cit., ES 
>p. 374, 384), — que la question de savoir comment les aicônté s'ordonnent au 
jontos : c'est faire allusion, directement, à À 9 et 10, c'est-à-dire à des textes qu'on 
>rétend fort anciens et à une doctrine périmée. 
| 2) Telle est la solution logique du problème tel que le pose Théophraste. De 
ui-même on ignore s’il l’a, et comment, résolu. Cette âme indispensable comme sujet 
le désir, est-ce l'âme du premier ciel? Et ce Dieu objet de désir, et moteur en tant 
que tel, n'est-il vraiment moteur qu'en tant qu'Intelligible désiré > Dans son excellent 
hapitre, Zeller n'ose répondre à ces questions. Cf. Die Phil. der Gr., 2, pp.821-829. 
Sur l'interprétation de la Métaphysique d'Aristote, on relit toujours avec fruit les 
bservations de Ravaisson, Essai sur la Mét. d’Aristote, t. M, p. 9 sq. Les difficultés du 
système, précisément sur le point qui nous occupe, sont résumées pp. 23-25, 


II 


_ Le problème de la liberté ! 
chez Plotin | 


INTRODUCTION 


- Tout le long du siècle dernier, comme au début di 1 
nôtre, on a tour à tour affirmé et nié que Plotin fût un nu 


vi “fèmes s'accordent pour reconnaître iétos union du pr 
= blème du panthéisme avec celui de la liberté, en fouille 
‘dans ce domaine circonscrit de la psychologie les idées « 
 Plotin, nous contribuons à déblayer le terrain en théodicée 
_ nous préparons les solutions définitives, peut-être _mêm 


_pourrons-nous les pressentir. | 
| Comme leur titre l’annonce, ces ; pages n'ont d'autre but 
Le + Hs que d'exposer fidèlement la doctrine de Plotin sur 


ei convaincu de notre liberté psycholoaique à 
Si oui, la conception qu'il s’en fait est-elle assez précise, | 
assez parfaite pour anéantir à l’avance toute accusation de 
| panthéieme? ) vus ee 
à 

:) Dans son remarquable ouvrage sur Le désir de Dieu dans la philosophie de 
 Plotin (Paris, 1921) René ARNOU écrit : « Flotin se sépare du panthéisme par Peer 


ù Éntas Dies Fr bre, on Renan s; 


. méthode. ER 2 


toute loyauté les pièces du procès. Après les avoir recherchées, 


! mais rendre une juste sentence, et, pour cela, examiner en 


4 confrontées, étudiées à loisir, nous pourrons, Îles textes à 


l'appui, mais sous le seul considérant de la liberté, pronon- 


. Jouange. 


. tagés. Ils le sont tout autant sur la question préjudicielle de 


matières si difficiles et si grosses de conséquence, aucune 


Da lé n © 


le détail tous les passages susceptibles de jeter sur la question 


Lan Au MU ete pe 


les citations trompent aisément : elles disent trop ou trop peu, 
| ou même tout autre chose. Aussi, dans la mesure du pos- 
. sible, les avons-nous groupées par traités, espérant de la 
* sorte nous rapprocher d’une plus entière objectivité. 

| Cette méthode un peu longue et parfois fastidieuse, 
mais sûre et seule pleinement efficace, nous est d’ailleurs 
imposée par l'état actuel des études plotiniennes. GE 


Like à al 


L- 
mation de la liberté individuelle » (p. 184). C'est formuler exactement la question 


que nous reprenons dans notre étude. 


h 


 Tels sont les problèmes que nous examinerons au cours Pen 


Enpertialité ont inspiré ob enquête et commandé 1. 


cer, sur le grief du panthéisme, soit un non-lieu, soit un 
À |acquittement, soit un jugement mélangé de blême et de 


_ Sur le panthéisme de Plotin les critiques sont donc par- 


- son déterminisme. Et comme il n’est presque rien qu’on ne 

puisse lui faire dire en usant habilement de la colle et des 
ciseaux, nous nous sommes imposé de faire précéder d’ana- 
lyses minutieuses nos essais de synthèse. Nous voulions 
également ouvrir nos dossiers au lecteur, et lui permettre 
ainsi de maintenir ou de casser notre arrêt. Enfin, en des 


un supplément de lumière. Mais, extraites de leur contexte, 


Nous ne voulons faire ni un No ni un plaidoyer, 


nuance n'est négligeable ; il nous a donc fallu explorer dans A, 


En 1921, Fritz Heinemann ') contesta l'authenticité de 
certains passages, voire même de traités entiers des Ennéa-, 
des, et mit en doute la véracité du canon chronologique de 
Porphyre. Il fait toutefois une concession qui nous épargnera. 
bien des chicanes. Quoiqu'il veuille reclasser les traités à. 
l’intérieur des trois ou quatre groupes de ce canon, il accorde 
que ces groupes eux- mêmes se suivent chronologiquement! 
dans l’ordre rapporté par Porphyre. | 

De plus, comme le promet le sous-titre de son ouvrage, 
le critique allemand étudie par le menu l'évolution de la 
pensée de Plotin. Déjà avant lui, M. Cochez soutenait ici | 
même ‘) que Plotin avait modifié sa conception de l'Etre : +. 
suprême, que d’un panthéisme idéaliste il était passé à une 4 
doctrine affirmant avec netteté l'absolue transcendance de 
Dieu. Max Wundt aussi caractérise les trois grandes époques 
_de sa carrière littéraire par la prépondérance successive de 
trois influences : le platonisme, l’aristotélisme, le stoïcisme. | 
Mais d’autres spécialistes éminents, parmi lesquels René 
Arnou, Emile Bréhier, William Inge, se montrent défiants : 
ou tout au moins réservés vis-à-vis de ces théories évolution- 
nistes et quelque peu révolutionnaires. 

De nouveau, nous ne prétendons pas prendre ici posi- 
tion entre « évolutionnistes » et « fixistes ». Mais le problème à 
existe; 1] n'est pas permis de passer outre sans en tent 
compte. Nous avons donc secondairement recherché si les 
Ennéades révèlent un changement d'opinion sur la question 
de la liberté. Quelles que soient nos conclusions sur ce point 
particulier, elles ne peuvent trancher dans sa généralité le 
problème de l'évolution de Plotin. 

Plusieurs historiens de la philosophie et critiques de 
/Plotin ont exposé sommairernent ses idées concernant la 


?) F. HEINEMANN, Plotin, Forschungen über die plotinische Frage, Plotins Ent- 
wicklung und sein System (Leipzig, 1921). 
à) Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XX, 1913, pp. 295 et 301. 


iberté 1. Te Cl se: a ie ul sujet une 
monographie de valeur, Plotins Lehre der Willensfreiheit (L. 


 Kempten, 1900; Il. Kaiserslautern, 1902). Comme tous les 


programmes qui datent. de quelques années, celui- -ci est au- 
jourd'hui presque introuvable. 


en 


PRRORIRSS RES HR 


Les précisions que nous apporterons au travail du pro- 


recherches : l'étude du panthéisme réel ou supposé de Plo- 


soin que nous avons mis à consulter les ouvrages traitant 
de notre sujet et le profit que nous avons pu faire des récentes 


D. AS 
4 font espérer que nous n’aurons pas fait œuvre inutile en 


1) Nous donnons ici, dans l’ordre de leur publication, les ouvrages à consulter 


sur la question ou cités dans notre étude. 


4 D. TIEDEMANN, Geist der spekulativen Philosophie, Marburg, 1793,T. III, pp. 263 


- et suiv. 


FE: BUHLE, Geschichie der Philosophie, Gôttingen, 1800, T. I, pp. 670 et 


 suiv. Ù 
4 H. RITTER, Histoire de la Philosophie, trad. Tissot, Paris, 1836, T. IV, pp. 437 


et suiv. 


J. Smon, ro de l'Ecole d'Alexandrie, 2 vol., Paris, 1845, T. I, pp. 572 et 


suiv. 
E.VACHEROT, Histoire critique de l'Ecole d'Alexandrie, 3 vol., Paris, 1846, T. I, 
2 pp. 561 et suiv. | 
J. MATTER, Histoire de l'Ecole d’Alexandrie?, 3 vol., Paris, 1848,T. III, pp. 336 
et suiv. - 
C. H. KiRCHNER, Die Philosophie des Plotin, Halle, 1854. 
A. RICHTER, Neu-platonische Studien, 5 vol., Halle, 1864-67, T. III, pp. 39-43, 
T. IV, pp. 79-82. 
M.-N. BouUILLET, Les Ennéades de Plotin, 3 vol., Paris, 1857-1861. 
H. F. MüLLER, Die Enneaden des Plotin übersetzt, 2 vol., Berlin, 1878- 1880: 
R. VOLCKMANN, Plotini Enneades, 2 vol., Lipsiae, 1883-1884. 
E. ZELLER, Philosophie der Griechen*, II], 2, 2. Leipzig, 1881, pp. 585-587. 
A.-E. CHAIGNET, Histoire de la Psychologie des Grecs, Paris, 1892, T. IV, 
pp. 384 et suiv. 
_ €. Bicc, Neoplatonism, London, 1895, pp. 266 et suiv. 
T. GoLLwiTZER, Plotins Lehre von der Willensfreiheit (Pr.). I. Kempten, 1900. 
II. Kaiserslautern, 1902. 
C: PAT, Aristote?, Paris, 1903. 
_ H.F. MüLLer, Plotinos über Notwendigkeit und Freiheit dans Neue Jahrbücher 
f. d. Klassische Altertum, XVII, 1914, pp. 462-488. 


_fesseur allemand, le but lointain vers lequel s’orientent nos 


tin, la méthode avec laquelle elles sont conduites et qu’exi- 
3 « KE ae 5 VurT, 
gent des problèmes nouveaux de critique et d'histoire, le 


. et très remarquables publications sur Plotin : ces motifs nous … 


I 


Dans cette première partie de notre étude, nous poursui-. | 
_vons parallèlement un double genre de recherches. Tout I 
_d’ abord nous voulons savoir quelle est |’ attitude de Plotin en 1 
_ face du fait de la liberté, et, s’il l’admet, comment il le rat-. 
tache aux autres parties de son système, notamment à ses | 
_ théories sur la personnalité, sur la chute des âmes, sur la Pro- | 
_ vidence. Nous tâcherons également d'établir ce que ces ques- | 
tions nous apprennent de son panthéisme. 

Lu Cétte enquête, menée à travers les principaux écrits trai- 


“tant de la liberté, sauf un que nous étudierons d'une manière 
approfondie dans les deux dernières parties de notre travail, 
à _ doit aussi nous permettre de constater si, sur ce point spécial, | 
__ la pensée de Plotin a évolué. 


Les traités que nous analyserons dans cette: ‘première par 


| 
| 
| 


| F CocHEz, L’'esthétique de Plotin, dans Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 
XX, 1913, pp. 294-338 et 431-454; XXI, 1914, pp. 165-192. : 4 
* H. F. MüLLer, Doc bei Plotinos, dans Rheinisches Museum für Philologie, | 
. LXXI, 1916, pp. 232-245. 
M.Wunpr, Plotin, Studien zur Geschichte des Nbre 1 Leipzig. 1919: 
R. Arwou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, 1921. 
R. ARNOU, Ilpä£ic et Gewpix, Etude de détail sur le vocabulaire et la pensée 3 
des Ennéades de Plotin, Paris, 1921. 1 
_ F. HEINEMANN, Plotin, Leipzig, 1921. 
W. R. Inc, The philosophy of Plotinus?, 2 vol., London, ee T. IL, pP. ‘se ; 
et suiv. 4% 
A. KOYRÉ, L'idée de Dieu dans la philosophie de saint Anselme, Paris, 1923, 1 
- pp. 60 et suiv. 
: PLOTIN, Ennéades, texte établi et traduit par E. Bréhier, T. I-IV, Paris, 1924- 
1927. 


à 

% 

T. WirrackEr, The Neo-platonists’, Cambridge, 1928. ; AE: | 
. E. BRÉHIER, La philosophie de Plotin, Paris, 1928. | | 
) Pour les quatre premières Ennéades nous avons adopté le texte établi par : 
M. Bréhier et paru dans la Collection Budé. Néanmoins nous avons cru utile 3 
d'ajouter chaque fois les références (volume, page, ligne) à l'édition Volckmann 
(Teubneriana), que nous avons dû utiliser seule pour les deux dernières Ennéades, 
M. Bréhier ne les ayant pas encore publiées. î 
3 


‘ Plotin en tire au eee argument contre des ho 
verses ï Cette ie de dogmatisme est He : il té- Ë 


 gatives, 


sitions de notre âme des mouvements des atomes, de leurs 


Échocs, de leurs entrelacements, ou encore de combinaisons 


« d'éléments, de façon à rendre les êtres esclaves de la néces- 


| sité résultant de tout cela (1ÿ rapà toitoy ävéyxy Bourebery rotet 
D ëvra, III. 1. 21.1, 2175). : 
? __ Plotin leur répond qu'une telle doctrine ruine absolu- 
ment le caractère très spécial qu'ont nos actions d'être nôtres 
| (nu ya vù fuétepoy Epyoy drokettar, 1b. 3*7-218*). Si elle peut, 
- à la rigueur, suffire à expliquer des actions matérielles, comme 
. J'échauffement et le refroidissement, elle est impuissante à 
| rendre raison des actions propres de l'âme qu'il faut, de 
_toute nécessité, ramener à d’autres principes. 
Une première doctrine stoïcienne rapporte toute activité à 
une Âme unique qui, pénétrant l'univers, accomplirait toutes 


PATES VTT RRQ 


- choses (repaiver tà mévra, ib. 4°-219°). 
‘4 Mais alors, sans compter qu'il n'y a plus ni agent, ni 
_ patient, ni cause, ni effet, ni enchaînement d'aucune sorte, 


1) Cf. GOLLWITZER, op. cit., I, p- 24. 


he 


astrologues qui tous conspiraient pour lui arracher ces préro- 


Les atomistes font dériver jusqu'aux tendances et dispo- 


tous les êtres ne faisant qu'un, À suit de ce monisme radical 
(Ev Eotau Ta névra, 1b. 4°°- 219°7) que nous ne sommes plus 
nous-mêmes et que plus aucune action n'est vraiment nôtre. 
Plocn rejette donc ce panthéisme grossier au nom des droit 
__ de la personne humaine. « Ce n'est plus nous qui réfléchis- 
sons, mais nos décisions sont les décisions d'autrui. Nous 
ue. n’agissons plus, de même que ce ne sont pas nos pieds qui 
frappent, mais nous par ces parties de nous-mêmes. Eë 
cependant, chacun doit être soi-même ; nos actions et nos 
pensées doivent être nôtres ; nos actions, bonnes ou mau- 
vaises, doivent venir d'un chacun d’entre nous ; la produc- 
tion du mal, à tout le moins,'ne peut être imputée à l’uni- | 


vers » ‘). Peut-on affirmer plus clairement la personnalité de. 
: l'homme et sa responsabilité morale? Or ces notions impli- 
de quent celle de la liberté. Plotin nous le dira explicitement. | 
Mais auparavant il prend à partie les astrologues, gens. | 
très en faveur de son temps *). Pour eux, c'est le mouve- | 


ment de l'univers qui est maître de toute chose. 


Il discute point par point leurs théories, mais leur | 
; reproche avant tout (rp®toy) de ne nous rien laisser en. 
Min propre, de nous réduire à l'état de cailloux passivement 
Es _ emportés, alors que nous sommes des hommes agissant 
3 spontanément et d'après leur propre nature (fiv dë o09èv 515odc 
Aou pespouévos rataheine eivar, SAN oùx dvIp@rois Éyouot Tap’ 
abt@v vai Èn tic aût@v pÜoews Epyov, 1b. 5*-220*%). 


Puis il revient aux stoïciens, ses plus redoutables adver- . 
_saires, pour critiquer une forme mitigée de leur doctrine, propo- 


ER ') dote oÙte Muels hueéle oÙte tt niëtepov Épyov* oddè Aoyibopebæx adrot, &AN' 
ëtépou Aoytopôs Ta hpetepa BouAebpata * odDÈ mpdrtromev fueic, Wonep oÙdÈ où mode + 
 Aantitovsiv, dAV nuels du pepév Tv Éavréy . AA yap Jet «xt Éxaotov Éxastov Elvar | 
nai modiets nuetépas ka duavolue brdpyeuwv xal Tac Éxdorou xakde te nai aloypäc | 
mpd£ets rap” Éautob Exdotou, aAXX ph T tavtl thv yobv Tov aisyp@v tolnouwv dveriOévou, 
ib. 4°°-219°°, Ce texte, contrairement à ce que pense H. RITTER (Histoire de la philo- 
ss sophie, T. IV, p. 496, note |, trad. Tissot) n'a rien à voir avec la théorie générale de 
à Plotin sur l'émanation nécessaire. 


S *) La polémique de Plotin contre les astrologues mériterait une étude spéciale. 
Nous ne pouvons songer à la faire ici. 


"Ts 


ile don conçu comme as Ar. causes, avec D barré » S. È 
| En oi la ne Se causes, ce  . 2: * 2 


Rspontanéité (BobAetai tu vx ral Erdoton xaplésodou els To nap’ UV 


= - 
-nouetv a, 1b. 77-223"). FER 


[Il n'y parviendra pas, car, ces causes une fois posées, 


k leur effet ne peut pas ne pas se produire, en sorte qu elles 


ET 


2 ne nous laissent rien à faire qu’à être portés où elles nous 
- poussent. « Les représentations seront conformes aux antécé- 


- dents, les tendances aux représentations, et la liberté ne sera | 2e A 
1 _ plus qu'un mot » (ëvoué ve Évov rè ëp’ fut Eotau, ib. 75-223). 


Plotin fait à ce propos une très juste remarque. Pour 
| nous faire libres, dit-il, il ne suffit pas d’affirmer que c’est 
nous qui sommes le sujet d’une tendance, si cette tendance 
est seulement un effet nécessaire de causes données *), La 
“ propriété que nous aurons de notre action sera analogue à 


- celle qu'ont de la leur les brutes, les enfants et les fous. 


K . . . i \ 
_ Ceux-ci, sans être libres, « ont aussi leurs tendances : le feu 
_ même a les siennes, comme tout ce qui est asservi à sa 


“ propre constitution et se meut selon elle». Ces tendances sont Se à 
_ aveugles (rup2éc), et les nôtres, qui ne le sont pas, réclament 

1 d’autres causes (ib. 7'°-224*), 

4 Lesquelles ? Il faut recourir à l'âme, et « non seulement 

à l'Ame de l'univers mais à l’âme d’un chacun » (05 pévoy tv 

rod Tavtéc, al xai tv Endotov). Cette âme particulière n'est 


/ 
"4 


+ pas sans importance, parce qu'elle est cause principale ou 


… première (où optxpäs obonc…. mpwtoupyoù aîitias oÙonç). « Séparée 


du corps, elle est souverainement maîtresse d'elle-même, 
libre et dégagée de toute causalité cosmique (xvpuorétn te abris 


1) BRÉHIER, Plotin (Budé), T. II, p. 14, note I. 
+ +) Cf. J. Smon, Histoire de l'Ecole d'Alexandrie, T. 1, p. 565: « La!’ question 
est triple. Il faut, en effet, distinguer l'efficace proprement dite, la possession de 


l’activité et la liberté ». 


Jement dé moins, l'albiee + n bandes 


: ar elle conserve toujours un certain empire sur les choses. 4 
Et cette souveraineté diminuée est mesurée à l’aune de sa | 
< bonté morale, rhsio 32 xpatet ñ apelvoy, étre dè ÿ peipuv (ib. 8). Le 


. Notons ce ses point ; il annonce une RÉ IDe sur cle 


Re 


nom à mi ir 2 cm mer dt 


vs 


. Fi Btédeoty AR EON 15.97 DD) = 
: Quand donc notre âme sera-t-elle libre? «Lorsque, dans 


mlaise daneLianiiil 


son élan, elle prend pour guide la raison pure et impassible 
_ qui lui appartient en propre, c'est alors seulement qu'il faut 


dire que cet élan dépend de nous, qu'il est volontaire, et 


qu'il est notre œuvre; il ne vient pas d’ailleurs que de le | 
: | rieur de l'âme pure, principe premier, dominateur et sou- | 
É verain et non d'une âme égarée par l'ignorance, abattue par 
_ la violence des désirs, qui en survenant la mènent, l’ entraînent … 
et ne permettent plus qu il vienne de nous des actions mais A À 
= seulement des passions » (ib. 9, fin, trad. Bréhiér). Cette 
: magnifique description de l’action vraiment libre clôt le traité 
du Destin ”. RE 
| Relevons-en les divers éléments, expressions variées 
ca d'un même concept plutôt que notes distinctes d’une défini- 
tion modèle par genres et différences spécifiques. 

a) Emancipation de toute influence extérieure, c'est le 


$ 


7) Le dernier chapitre (10) des manuscrits semble bien n'être qu'un résumé dû 
à la plume de Porphyre. Cf. BRÉHIER, Plotin (Budé), T. I, p. xxuI. 


14 même idée est exprimée d. une. façon positive : HMS 


4 ä&xv EvBodey and xaJapäç ris dune. L'action libre est me 
et avant tout l’action morale : Bet... xakdç ve uat aloypäs npdEerc & 
rap? Éavrod EÉxdoTOU (Gb. 4%.220° ï: É Fe 

b) Du fait qu'elle est libre l'âme est une cause première ë 


(ex rebrn) qui, à la différence des autres choses, n'est pas 
E d une semence Gb. 8’-224° )- 


4 | possède une souveraine maîtrise de soi 8°-224° ). 


“08 


4 iv puy paréov slvar Ep” AV ai aime 
_ L'analyse de ce premier traité nous a donc appris : 

- 1° que Plotin tient pour certain le fait de sa liberté et de. 
_ son individualité, et que cette double conviction lui fait re- 


pousser le déterminisme rigide et le panthéisme épais des 


_stoïciens. Toutefois nous n'avons rencontré aucune affrma- $ 


fesse suffit-elle à le préserver d’un panthéisme plus subtil ? 


_ tion nette touchant la liberté d’indifférence. Celle qu'il pro- 


| Tout dépend de la nature qu'il lui reconnaît, Or ce traité ne 


contient aucune théorie rationnelle un peu poussée de la 

ÉNberte humaine: un mot sur le rôle qu'y joue la raison, 

un mot sur son rapport à la vie vertueuse : pierres Re 
- d’une construction future. 
; 2° Nous savons aussi par ce traité que Plotin unit étroi- 


tement le problème de la personnalité et celui de la liberté: 


_ fpérepoy Épyoy est presque un synonyme de +0 ë fu et de 


| éxobaLoY. à 
, 


Il nous faut maintenant explorer d’autres écrits pour com- 


L 


78 : 


cils contribueront autant que d’autres à éclairer certains fonds | 
inconscients de notre penseur. Ceux-ci, une fois découverts, 


Re" RAC sal A 5 
_ exégétique agiront dans le même sens. 


loppements par Plotin, nous ne toucherons que dans la stricte 


W rence. Une double tâche incombait donc à Plotin. 


A htier de elles: Nous n'oublions pas non plus le pro 


st 


blème de l'évolution de la pensée de Plotin. 4 
Les textes qui nous attendent sont obscurs, et plus on à 
les rapproche, plus il est difficile de les concilier. Tels quels 


unes Oh 


nous révéleront sa mentalité mieux peut-être que nombre de. | 
_ses affirmations explicites. Nous verrons un fort courant ratio- | ci 
_naliste lutter contre la croyance innée de Plotin à la liberté, 


et l’amener à des synthèses osées. Des nécessités lord ) 
#1} 


Rs 4 


IL. — LA CHUTE DES AMES ET LA LIBERTÉ & À 


à sa 2 
La venue des âmes humaines dans leurs prisons d'ici-bas 


‘a toujours fort tourmenté les disciples de Platon... et leurs 
historiens. 


" + 


À ce problème, traité pourtant avec d'assez larges déve- 


TRE RURAL) 


mesure où y est intéressé celui de la liberté. Mais c'est pré- 
cisément à leur point de jonction que gît une des plus grosses 
difficultés du Platonisme : si l’âme choisit là-bas son démon - 
et sa vie, comment une fois ici sommes-nous encore maîtres 
de quoi que ce soit ? (Al el êxet afpeîtar toy Daluova ai toy Biov 


n@ç te rivôc xÜpror; III. 4. 57.1. 264. 


te 


LR ER 


* 


Le « divin Platon » n'avait guère éclairé la question. Les 
passages où il en traite manquent de précision et de cohé- 


a 


ÿ x PATTES 
PRET LT AUGUST LICE LE ES 
tt 


Allégories, mythes ou métaphores pour la plupart, il 
fallait d’abord intégrer ces passages dans une cosmogonie 
rationnelle. Le disciple revêtira d'expressions métaphysiques, 


empruntées souvent au Stagirite,. les créations poétiques du 
maître Athénien. È 


SD MER RTE dt 


Poète, Platon l'était, et aux poètes, comme le remarque 


2 ë 


V. 8. #IL. 143 ne Cette os Platon n'avait pas man- 


ué d'u user ; aussi, sur le point aus nous RS do il léguë Lt 


étés PR res (5 TadTÈv Non TAVTAy À] pavetrat, 


 . anciens ne s'’attachaient pas, comme Leseoue 22 
nos Inoderhess à à expliquer les contradictions d'un philosophe 


._ en faisant appel à l’évolution de sa pensée. S'intéressant 


» peu à la genèse des œuvres de l'esprit, ils se contentaient de 
les accepter en bloc, toutes faites, et telles que les transmet- 


tait la tradition. A l’exégèse historique, qui résout les diff- 


; . cultés de ce genre en les niant, ils préféraient une sorte d'exé- rs 


gèse synthétique, quelque violence qu’elle fit subir parfois aux 
textes à concilier. Plotin offre de cette méthode un excellent 


exemple. 

_ Les textes divergents de Platon, comme l'écrit fort bien 

M. Bréhier en résumant notre auteur (IV. 8. 1. fin) «se 
_ classent en deux séries : dans la première rentrent tous ceux. 

:, ‘qui, selon l'inspiration morale du Phédon, considèrent comme 

* un mal tout rapport de l’âme avec le corps; dans la seconde 

_ sont les textes cosmologiques du Timée, qui enseignent que 


. c'est Dieu lui-même qui a envoyé l’Ame de l'Univers et les 
. âmes individuelles pour le bien du tout » ‘). Voilà l'énigme. 
Déjà dans son huitième traité Plotin s’essaie à la résoudre. 


Sas: 


a) Le traité « de la descente de l’âme dans le corps » 
D (IV. 8). 

Les âmes viennent-elles librement ici-bas? Ce problème, 
. dont Plotin s’acharne à trouver chez Platon la solution, est 
en connexion étroite avec ces autres plus généraux qui ont 
pe objet l’union de l'âme et du corps et la nature du cos- 
. mos, de ce cosmos « dans lequel l’âme séjourne soit volon- 


ns, à ET SELS pts 


tairément soit par contrainte (éxodoa site dvayxaoÿetoæ) soit 


') BRÉHIER, Plotin (Budé), T. IV, p. 212° 


Ces: bte du second formulent très exactemen 


(2 


‘état de la question. 


__ Dans les chapitres suivants Plotin, comme nous J'an- 
noncions, di en termes philosophiques les expressions | 
imagées de son maître. Il interprète «la chute des ailes », 
_« l'emprisonnement dans le corps », en fonction de sa théo- 
_ rie sur le rapport entre les âmes particulières et |’ Ame uni- | 
_verselle. Ce rapport est analogue à celur qui unit les espèces : 
au genre, l'acte à la puissance (ib. 3°° ‘*-146" ”) et à un tout - 
des parties qui le quittent pour s’appartenir à elles-mêmes : 
(Gb. 4°-147"). La chute de l’âme, son incarcération, son. 


D ot 


‘ensevelissement et son séjour dans une caverne : tout cela. 
signifie qu'impuissante au début d'agir par l'intelligence, 
elle doit le faire par les sens. Sa délivrance (A6:0%u) c'est la 
| réminiscence, premier pas vers la contemplation des êtres, | 
conversion vers la vie intellectuelle. Toujours d’après son 1 
_ interprète, Platon affirme la nécessité de la naissance des 
_ Âmes, une fois divisées en portions distinctes (réte xat onouw. 
_ dvayuaïoy elvar el yéveotv &Adety, êneinep éyévovro uépn Totadta, 
: HD 4140 7) | | 

Voici venir enfin, au han ee à cinquième, la conciliante 
_ conclusion ss toute cette exégèse : «il n’y a donc pas de 
__ discordance entre la dispersion dans le devenir, la descente 
en vue de l'achèvement de l'univers (notons au passage cette 
idée optimiste du Timée que Plotin fera sienne), le châti- 


PR I LINE ee 


ment, la caverne, la nécessité, la liberté (f re ävéyun v6 1e è 
_ £xobaov).. ». Quelle audace! Plotin serait-il distrait? Non pas, 
car il insiste. Îl justifie son assertion : la nécessité implique il 

Ja liberté : éneirep Eyet vo Exobotoy ÿ avéyun. L'énumération se 

_ poursuit ; elle se termine par la plus antinomique des for- … 

_ mules : où5’ &luwç to Exobotoy Ts xadddOU xai T0 Exodotoy. L'à pri- | 
_vatif aurait-il perdu toute sa valeur > La suite, en expliquant Ë 


les termes, atténue le scandale. 


D'une part la chute est äxoioiv en ce sens que tout | 
| À Aout) 
| 


conception de à liberté qui s'épanouira, à épouse dbda 
lendeur doctrinale, dans le livre huitième de la sixième 


de bete (IL. Le Lei 220: 92 ne sans être Re 


aussi nettement qu'ici un synonyme de éxobotoy. 


Ces actions et passions de l'âme, c'est-à-dire, croyons- 


nous, la descente et les conséquences qu’elle entraîne, sont 


+ | 


Cr 
_ nécessaires, régies par une loi de nature et éternelle(ävayxatoy 
didlo pÜoeus vp). Comme cette âme en venant ici-bas satis- 


FA 


fait aux besoins d’un autre être, on peut dire avec vérité et 
sans contradiction qu'un dieu l'envoie (%eèv... xatanéptbat). Car. 


ment ou par des intermédiaires, au principe d'où dérive , 


f 


e 

À % 
3 tout, jusqu aux dernières réalités, peut être rapporté, directe- 

En chose (äv’ fc 4pyñs Éxaota). On voit poindre ici A 
E 


besoin de systématiser, d'’étreindre tout, même ce qui est 
3 reconnu libre et spontané, dans l’étau de la nécessité. Le 


rationalisme n'est pas loin, et, par delà, peut-être le pan- 


; 


théisme. 
4 Mais pas plus que la liberté ne supprime la nécessité, 5 
_ celle-ci ne supprime celle-là. L'âme déchue en effet est cou- 
pable, et d’une double faute : l’une, c'est le fait de sa des- 
cente même, l’autre, c’est le mal qu'elle commet une re 
arrivée ici ). La responsabilité qui s'attache à l'âme, les 


+ 


') urrnc Où rc éuaptine oÙonc, tic uv èml tÿ Toù xateAeïv aitig, tie Où mi cp 
EvOdde yevouéynv xaxù dpäoar. Malgré la parfaite clarté de ce texte, M. Inge écrit : 
« the Soul commits two faults, one and the greater in (coming down », the other iu 


châtiments qui l’attendent inontient 2. que sa venue est 
volontaire. Plotin, d’ailleurs, le réaffirme clairement quelques 


_ lignes plus bas, en se résumant : oürw tou. eds cüa 6 Üotepos 

4 bori adtebouaitp rai aîtix Duvews nai Tod pet’ adtTv x00UMNOEUWS où. 
ëpxero. Elle s'est donc inclinée librement, mais aussi pour 5 

- embellir l'être qui la suit et à cause de sa puissance ; car si. 


ses virtualités ne « procédaient » et ne se manifestaient, ce 


| téient ignorées de l'âme elle-même} 
seraient vaines et resteraient ignorées de l'âme elle-même : . 


QUES . f l’â L Se 4 
ces raisons forcent | âme à venir. î 


_ descente. Ces concepts, dit-il, 03 àtxpwvet; mais on conviendra 4 


l’activité littéraire de Plotin, la plus féconde et la plus bril- 


modifier? Certainement elle se développe du fait même qu'elle 
reprend, pour les approfondir, des problèmes déjà précédem- 


< h A d PERS . , Q A » k 
chaine des evenements cosmiques nécessaires et meme prete 


Jl’aveu du règne de la nécessité, la liberté n’apparaissant qu’au 


Plotin donc ne sacrifie ni la liberté ni la nécessité de la 


que ce sont là de bien rudes accords.  : 
= - - 4 
+ 


‘ 


Æ"\b) Ve traité des «difficultés relatit ves à l'âme» (IV. 3- 5) 


A ité nous entrons d 
vec ce traité nous entrons dans la deuxième période de 


lante de sa carrière. Sa pensée évolue-t-elle au point de se 


ment amorcés. L'’horizon aussi s’élargit. Plotin cherche à : 
déterminer le rapport de l’homme à l’ensemble de l’univers. 
Ce n'est pas aisé ‘). Comment insérer l’action libre dans la 


à 


: 


visibles pour une part? Gollwitzer remarque à ce propos que 
le premier fondement de la «théodicée » de Plotin, c’est . 


second plan ‘). Il serait plus exact de dire qu’il y a conflit 


$ 
È 


entering into bodies » (The philosophy of Plotinus, T. I, p. 257). Il appuie sans doute. 
son interprétation sur la phrase obscure qui suit et qui semble plutôt concerner les … 
châtiments de ces fautes. J'avoue ne pas voir quelle différence il y a pour l'âme entre 
« descendre » et (entrer dans un corps ». Le titre de ce traité n'est-il pas Tep} rhc etc 


rà swmata xaBodou ris Juyñs ? Je ne comprends pas non plus comment Gollwitzer 


(op. cit., I, p. 34), trois lignes avant de citer ce même texte, ait pu écrire : « Das 
Herabsteigen an sich ist noch nicht Sünde ). 

7) Cf. H. F. MüLer, Plotinos über Notwendigkeit und Fréiheit, dans Nede 
Jahrbücher f. d. Klassische Altertum, XVII, 1914, p. 462. 

*) GOoLLWITZER, op. cit., Il, p. 12. ; 


4 La liberté chez Plotin 
itre deux tendances contraires, l’une plus consciente et, ris- 2 
quons le mot, plus superficielle, l’autre obscure, mais pro- 
fonde. Comme nous l'avons vu et le verrons encore, Plotin 
lest fermement convaincu de la liberté de l'homme, tant dans 
sa condition actuelle que dans la chute qui l'y a amené. Mais 
le fond rationaliste de son esprit avide de rigoureuses systé-' 


 matisations, vient heurter cette conviction et cherche à l’ébran- 
er. Plotin tient bon; il ne prétend rien céder ni de la liberté 
ni de la nécessité. : 
& Cette position paradoxale qu'il a prise au sujet de là 
descente des âmes, Plotin l'a toujours maintenue. Toutefois 


| dans le présent traité, il met l'accent, ce nous semble, sur 
l'aspect nécessité. Son inclination de plus en plus forte à 
«rationaliser » parfaitement le monde lui en faisait exclure 
tout ce qui paraissait relever trop de l'arbitraire et du caprice. 


Ë Tandis que l’Ame universelle demeure en repos tout +1 
: comme l'intelligence à laquelle elle est accrochée, les âmes 2 
humaines contemplent leurs images dans le miroir de Dio- | 4 
nysos ‘), d'en haut s’élancent vers elles, et s'avancent jus- E. 
qu'à la terre. Elles gardent leur tête, c'est-à-dire leur voùs,  … 
fixée au-dessus du ciel. «Il arrive pourtant qu’elles descen- 


dent assez bas parce que leur partie intermédiaire est con- 


_trainte (ñvxyxésdn) de donner tous ses soins au corps besc- 
gneux jusqu'où elles s'étendent » (trad. Bréhier). Zeus cepen- 
dant, qui a pitié de leur fatigue, leur donne du repos par 
intervalles, les libère de leur corps (no®y swydtwvy èkeudépac), 
et leur permet de retourner au lieu où l'âme de l'univers 


séjourne éternellement sans jamais se tourner vers les choses “51 

d'’ici-bas (IV. 3. 12'-II. 24. : “20 
Il importe de le noter : ces descentes et ces montées 

périodiques des âmes aussi bien que tout le reste obéit à un 


1) « D’après un mythe antique, Bacchus, s'étant contemplé dans un miroir et 
ayant été charmé de sa beauté, avait formé la nature à son image. Appliquant ce 
symbole aux âmes humaines, on disait qu'elles s'étaient elles-mêmes contemplées 
dans le miroir de Bacchus et que s'étant éprises d'amour pour leur image, elles 
étaient descendues dans des corps ». (Note de la traduction Bouillet, T. II], p. 289). 


. re Ko avéBon). De cet 7 st de tes 
choses Plotin trouve encore une preuve dans ee harm 


nieux des âmes, 


“nai xd ths suppuovias T@v buyGy rpôs Ty TObDE TOÙ ravrès TEL © 


| énnptapévuy, GAAX ouvartous@v Êv Taï radodots Eavtae Hal 2) 


u ouppoviay rpès thy nepipopav noroupévwv, ib: 1277-24%7) ). 
| Cette descente est l'effet de l’inévitable nécessité ei 
ävaméüpastov) et de la justice (ñ ôéxn), qui consiste en ce que 


a} 


la nature commande à chaque âme d'aller vers son image, 
_ objet de son choix et de sa disposition. Personne ne “4 


ï l'envoyer, l'introduire à tel moment dans tel corps, &m 
1 ce moment arrivé, elle descend spontanément et entre où il 


faut » (olov adrouétus néretor mal elastoty eis Ô Get). On dirait. 
qu ‘elle répond à la voix d’un héraut qui l’appelle. On la croi 
rait « mue et emportée par des puissances magiques et = | 


attractions irrésistibles ». Ce phénomène est aussi naturel que 


| le développement des vivants: chez les animaux la barbe 
| pousse et les cornes, des instincts nouveaux se font jour et. 


à iduelles.à à de faits De et nécessaires, de telles 


51 


comparaisons sont suggestiyes, MERCTT: - î 

Comme il fallait s’y attendre, Plotin conclut que les 
âmes ne viennent pas volontairement et qu’elles ne sont pas 
envoyées par un être capricieux (oûte Éxodaat ote meppdetoæ), . 
pas volontairement en ce sens tout au moins que leur volonté 
n'est pas une volonté de choix (05 ye vè Enobatoy Touobtov à. 
mpsekésda). Au contraire elles font comme un saut naturel 
sans être mues par la réflexion (GAXX De To nndGY xatà pÜoLw.. | 
où Aoytop® xuvobmevar). Plotin ose même prononcer à leur propos 


) Cf. H. von KLeisT, Plotinische Studien, |, p. 47. 
7) Cf. von KLEIST, op. cit., p. 51, 


EE béro répreTa, . 
Lisons attentivement le texte Fond qui termine ce 
eizième chapitre. Nous y reatquerons F msisiance avec ec lee 


7: 


pe qui l'ont en elles (éxéyrwv aûtév) ; ce sont ces A 
les-mêmes qui accomplissent la loi parce qu'elles la portent … 
n elles (reptwépovtas) : elles en ont la force parce que cette 

logée en elles (èv adtoï adrèy idpbota) pèse en quelque 
te sur elles et leur donne le désir douloureux d'aller où 


_Jeur dit intérieurement d'aller (25 6 y aôrot dv olov EAdety 
pSéyyerar) » (ib. fin, trad. Bréhier). us 
_. Malgré ces textes d’allure très déterministe, nous n'avons 
pas craint d'affirmer que la doctrine qu'ils renferment repro- 
duit pour le fond celle du livre étudié plus haut (IV. 8: voir 
_p. 61). M. Bréhier n'est pas d'un autre avis; précisément au 
sujet de ce passage, 1l écrit : « Plotin affirme à la fois, comme 
pau huitième traité, la spontanéité et la nécessité de la descente 
j - de l'âme dans le corps ». En effet la restriction 0 ye tù Exobauoy 


| audrey &ç npoekéoat marque bien l'intention de ne pas exclure 
de la chute des âmes toute espèce de liberté. 

Mais Plotin, probablement influencé par le Portique, et 
_ emporté en tout cas par sa tendance à la systématisation, 


so Muni 


essaie d'accorder la liberté individuelle, fai si conscience 
objet de sa conviction, et la responsabilité de la chute initiale, 
doctrine reçue de Platon, avec une vue rationnelle du monde 
qui soumet celui-ci et tous ses éléments à des lois nécessaires. 
Gollwitzer a souligné cette préoccupation commune à Plotin 
et aux stoïciens: mais il observe que les stoïciens échouent 
dans cette conciliation tandis que Plotin y réussit ‘). Certes. 
la cohérence doctrinale est chez lui, sur ce point, plus parfaite, 
que chez les stoïciens, mais elle nous paraît loin d'être sim- 
plement parfaite. : 

Les textes embarrassants de Platon sur la descente des. 


_ âmes avaient forcé son disciple à effectuer une synthèse hardie 


entre les concepts de liberté et de nécessité. Cette synthèse. 
_une fois effectuée, il l’ applique à la vie psychologique actuelle 
de l’homme et à sa vie future. | 
Retour au problème de la liberté ndipiduelle, — Au cha- à 
pitre quinzième Plotin soutient que toutes les âmes ne sont pas. 
toujours ni entièrement soumises à la fatalité. Les unes sans. 
doute le sont sous tous les rapports, d’autres tantôt sont dé-. 
_ pendantes et tantôt s’appartiennent (érè 5 abt@v), d’autres | 
enfin ne lui concèdent que le strict nécessaire et, pour ce qui 
regarde leurs actions propres, elles sont autonomes (@6yavtat 
de Ba éoriy abr@y épya abr@v eivar). Voilà pour la liberté de ces 
âmes vis-à-vis de l’eipapyévn. È | 
Néanmoins une autre loi les lie, consistant dans la con- 
_formité de l'ensemble du monde à un ordre rationnel (... C6oa 
LaT GA ANY TNY TOY ovpTéVTWY TÉY Évrwy vonodeotav, 4] ÉautTàg 
Peso doüoa, ib. 15-28). Cette loi qui gouverne les âmes 
ici-bas et les fait vivre en harmonie avec le monde intel- 
ligible fait aussi que, dans la descente, l’une prenne cette 
place-ci, l'autre celle-là. « Car il ne faut pas se figurer que 
certains événements soient seuls soumis à l'ordre tandis que 
d’autres seraient décousus et laissés à l'arbitraire (rà à XEXa- 


1} GOLLWITZER, op. ait., Il, p. 19. 


ison unique et à un ordre unique (xatà Àéyoy Eva al téëv cs 
&xv), il faut croire que jusqu'aux plus petits détails doivent - +10 
rentrer dans la trame de cet ordre commun » Gb. 16-28”). 
Telle injustice est imputable à son auteur: mais replacée . 


dans l’ordre universel elle est un événement nécessaire (ib.). A 3 
_ Plus loin encore, même audacieuse conciliation. Reprenant DE: 
É un mot de Platon, Plotin proclame que la vertu est autonome, #8 
: Gpsth dù adéonorov. Mais il se hâte d'ajouter que ces actes n'en se " 


sont pas moins tissés dans l'ordre commun (ouvvyaiveotat 5è 


nai rà ndths Epya th ouvréée, IV. 4, 36%-IT: 93°). 
Cette même loi divine et inéluctable Cris yo 6 


PA vôpos, IV. 3. 24%.II. 37°) règne aussi dans l'au-delà. 
: LElle inflige les châtiments qui attendent les âmes coupables 


à leur sortie du corps. Vers ces châtiments involontaires les . 
 malheureuses, après bien des « erreurs », se portent d'un 
mouvement volontaire (Exovoty 1% popa Tù duobotov elç t radev 


| Exuv, ib.. 24-37). Déjà nous connaissons ce paradoxe et 
savons quel sens il faut lui donner (voir p. 62). 
E Dans son tableau du monde, Plotin n’a donc pas peur 
_ d’allier des expressions disparates. Il ne prétend pas plus 


LA 
“ 


Ki 

- abandonner son rationalisme systématique que renier sa foi 3 
en la liberté et en l'indépendance de l’âme. Dans ses trois 7 
_ états l’âme est à la fois libre et nécessitée. 18 
Quand elle prend un corps, elle le fait spontanément; s 
néanmoins une loi intérieure l'y contraint. | # 
Quand elle le quitte, si elle est coupable, elle s'en va s 

vers son châtiment d’un mouvement à la fois libre et forcé. U 
Enfin, tandis qu’elle demeure en ce monde, elle garde S 
sa liberté, mais plus d’une de ses actions est gouvernée par 4 
É ce be. 

‘) A notre connaissance ce passage est le seul où adtetobatoy ait le sens d'«arbi- de: 


traire ». Dans V. 1.1—11.161 il a le sens péjoratif d’(indépendant». Partout ailleurs 
il apparaît comme une expression de la liberté pure et simple. 


: 


le Destin, aucune n a totalement à à . Providenc 


7 sautons ne un traité capital de cette seconde “hs | 
le mepi rod Exovatou ai Felwaroc rod évé (VI. 8), devant bientôt le 
scruter à fond, pour en arriver tout de suite aux écrits de vieil \ 
- Jesse et y chercher de quoi renforcer ou atténuer nos + 
à impressions, de “4 | 


III. — LA DOCTRINE DES ÉCRITS MORAUX Ç 1 
Mons on l'a souvent remarqué, les dernières œuvres 1 
_ de Plotin sont fortement teintées de moralisme. Mais si Ê 

sage, en vieillissant, a modifié quelque peu l'aspect sous le-_ 
quel il envisage les problèmes philosophiques, ou plus el 
_ment, s’il a souligné davantage un trait déjà bien caractéris- : 
tique de ses productions antérieures d aux problèmes i Impor- 
tants, et notamment à celui de la liberté, il n'apporte pas de 
solutions absolument nouvelles qui contrediraient celles de ses 
deux premières époques. Souvent, au contraire, il se plaît, soit 
à résumer d’un mot des doctrines déjà amplement exposées, | 
soit à reprendre pour les développer, des idées autrefois sug- 
_ gérées en passant. Si sa pensée progresse, cette progression | 
suit une courbe parfaitement régulière et continue: 


secs 


a) La descente des âmes. 


sudo So SN RENE AUS A deep il 


Dans ces derniers écrits nous trouvons fort peu sur la. 
question. Mais ce peu, des allusions plutôt qu'autre chose, 
suffit à montrer la continuité de la doctrine. 

Plotin professait naguère après Platon que la venue des 


1) Cf. GOLLWITZER, op. cit., Il, p. 5. ÿ. 

?) On sait que M. Bréhier fait consister l'originalité de la shiloscbhie de Plotin À 
dans l'exacte superposition du problème de la destinée awproblème cosmologique, à 
et, d’une manière plus générale, dans la synthèse du point de vue métaphysique 
et du point de vue moral et religieux. (La Philosophie de Plotin, Paris, 1928). 


7 
MR Sete 


xpression de son res ae ‘admettons, dit-il, que la faute 
à celui qui a choisi (« ait{x Ekopévou » !) BuDGvraE, 12 
‘1, 234% ?). ne FF 

Il devient ainsi impossible fi accuser la Providence 
‘avoir rendu les âmés méchantes. Déjà le traité des Dif- € 


ltés relatives à rame analysé plus haut, trahissait . 


est pas parce que Se nee était que les À âmes y sont venues, Has 
RE 
nais avant que le monde fût, elles lui appartenaient ; es re 


açon que ce ER ou Diet en y ee eten ui donnant 
feux, où bien en y descendant, ou bien les unes comme, ceci, 


Be ». On le constate, l’angle . vision a he Plotin 
5’ attache de préférence à des considérations morales, écarte : 
_ délibérément la question métaphysique de la descente. Il ju- 
 geait sans doute en avoir assez disserté ailleurs. ; 
S’autorisant de ce passage, auquel il renvoie expressé- 
ment, Kirchner expose en ces termes la pensée de Plotin : 

- « du fait que l’âme se meut elle-même, son choix est pleine- 
ment libre (so ist ihre Wahl vüllig frei) ; elle a le pouvoir de 
régner ou de se soumettre, de demeurer là-haut ou de des- Le 
_ cendre ici-bas » ‘). « Vôllig frei », l’adverbe est de trop. 

. Kirchner l’a écrit sciemment : les explications qu'il ajoute en 


4 
4 
D 
a 
3 
T4 


1) PLATON, Rép. X, 617e. 
*) Cf. un des premiers traités de Plotin, le das V.1.1—1IL 161: épyn uèv 
| oùv adraïc à TUE mal à yéveotc xal ñ rpwTn Étepotns xat td BouAnOtvar Où Éaut@v 
_elvar. René Arnou commente bien ce texte. (Le désir de Dieu dans la philosophie de 
. Plotin, p. 208). 
1) et Ôn Tadra dpÔGS Aéyetur, Abovto äv Hôn ai dmoplar, N TE pc TÔ xaxGY 
_ Odouv rapà Oecv vives t@ LATE mpoapédE etvar Tac Touobsac, puatxais ÔÈ avéyxats, 
Vyivesdau, Ooa éxetdev, ds Lepéiv Tpôs mépn, xai Éndueva ÉvOc Éwfj, xal tT wo))à ap E 
abrév vos ywopévois rpootubévar, IV. 4. 39'* — II. 94'*. DE à: 
:) KiRCHNER, Die Philosophie des Plotin (Halle, 1854), p. 117. > 


Le: font foi. Or ces explications ne nisent sur aucun texte dé | 
 Plotin. Celui-ci n'y aurait pas reconnu l'expression adéquate 
de sa pensée, qui est plus complexe. Car nous avons vu que. 
# si en un sens l'âme descend librement, néanmoins elle ne. 
| pouvait pas ne pas le faire (voir pp. 63 et 64). La nécessité 
* qui commande aux âmes de venir ici-bas est non moins évi- 
_ dente pour lui que la libre spontanéité avec laquelle elles 
obéissent à cet ordre de la nature ‘). Kirchner ne semble pas 
s'être aperçu de ces tendances rationalistes. EE 1 
D Dans la seconde section (III, 3) de ce même traité, Plotin 
touche encore une fois à cet aspect déterministe de la ques-. 


tion, et ce qu'il en dit prouve qu'il n'a pas changé d'avis. + 

_ Parlant de la renaissance des âmes dans des corps d’ani- 
maux, conformes à leurs dispositions morales — il suit tou- 
: jours Platon — il cherche la cause de la première déchéance 
‘et le comment de cette faute (411 êE &pyñc duà vf 6 petpwy éyéveto | 


xai nôç éopd\n). Introduite par un ro&xx etontar significatif, 

ne : réponse revient à dire qu'il faut des êtres de premier, de 
second, de troisième rang, inégaux par conséquent et «qu'une. 
_ faible inclination suffit à faite dévier de la droite ligne » (où. 


npôta räavta, LAN Üou debtepx na toita ÉAdTtw Ty pÜow TV Tpù © | 


ja adtév Éxet, Lai opmupà porn donet els ÉxBaoty Toùd ee HE3 
: 4%]. 256° ; cf. III. 2. 4). 
de Cette entrée des âmes dans les corps se fait conformé- 


ÿ ment au mouvement de l'univers (xat’ adtiy tv popàv elotévou, 
3e Il: 3. 10%-T. 142"). Déjà nous le savions (voir pp. 65 et 66). 
F Ces quelques textes suffisent à notre dessein : montrer 
qu'à la fin de sa vie Plotin n’a pas modifié sa position au 
x sujet de la descente des âmes. 


_  b) La liberté individuelle. 


Ée Sur cette question le vieillard s’est attardé plus long- 


1) CF. IL. 8. 9, fin, où Plotin s'appuie et sur la nécessité et sur la liberté de la 
descente pour réfuter les théories orgueilleuses des gnostiques. 


PEN 


2 


mps et avec ‘quelque me Elle intéressait de plus 
rès sa vie morale. 


Je me le figure, le philosophe à cn déclin, tel que Por 


hyre nous le décrit ‘). Il vit retiré en Campanie, dans le 
domaine de son ami Zéthus. Souffrant, les membres couverts 


4 , : . à . . 4, 
d'’ulcères, presque sans voix, la vue basse, il compose son Le 


‘traité du bonheur, le premier de cette dernière époque. Il écrit 
ces quelques lignes, où l’on croit entendre l’écho de sa propre 


_ situation, où se mêle à une paix stoïque le sentiment d'une 


En mélancolie. Il s’agit du sage. « Et ses souffrances per- 
sonnelles ? — Lorsqu’elles sont violentes, il les supportera tant 


qu il pourra ; lorsqu'elles dépassent la mesure, elles l’empor- 
_teront. Il n’excitera pas la piété par ses souffrances ; la flamme 
. qui est en lui brille comme la lumière de la lanterne dans les 
. tourbillons violents des vents et de la tempête. — Et s'il perd 
: conscience? Et si la douleur se prolonge, sans être pourtant 
assez forte pour l’anéantir? — Si elle se prolonge, il décidera 
_ce qu'il doit faire; car son libre arbitre ne lui est pas enlevé, 
E -Gax ei pèv rapateivo, ti xph notetv Boukstoetas: où yap dphpntat ro. 
» adreobatoy &v Tobroic) ». (I. 4, 8, début, trad. Bréhier). | 


Plotin croyait donc encore à sa liberté. I] le redira dans_ 


_ le traité qu'il écrira peu après sur la Providence (II. 2 et 3)°). 
La spontanéité des êtres vivants qui se meuvent par eux- 
… mêmes est une liberté d’indifférence : elle comporte la possi- 
bilité d’incliner tantôt vers le pire, tantôt vers le mieux (rx à 
OU abta Exoyta niymotv adtekodatov CQa péror &y ÔtÈ mÈv Tpès Tà 
Beatlw, drè dë rpûç ta yetpu, III. 2. 4-I. 231%). Ce texte qui 
confirme nos conclusions nous apporte toutefois du neuf. Jus- 
qu'au grand traité VI. 8, dont nous avons remis l’analyse à 
plus tard, Plotin ne paraît pas avoir professé en termes expli- 
cites, dans ses écrits, la liberté d’indifférence. Ici il le fait on 
ne peut plus clairement, et avec une nuance— morale — qui 


1} Vie de Plotin, c. 2. 
2) Sur les rapports. de la liberté et de la Providence, cf. GOLLWITZER, op. cit., 
Il, pp. 3 et suiv. 
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_ne se trouve pas dans on traité. ta rs Hotes cont | 
F _notre auteur, il ne faut pas dire que le penchant au mal vient 
de ce qu’ils recherchent le mal ‘); au début ce penchant est. 
_ très faible ; puis il progresse, et, ainsi, les fautes ne cesse 
de se multiplier et de se renforcer. De plus l'âme est unie au 
corps ; de cette union suit nécessairement le désir. Enfin un À 
première erreur ou un égarement momentané qui n'est pa 
+. à de suite réprimé re notre volonté à la chute défi- 


suit; il est juste que l'on subisse, en ol cas, les consé- … 


ee _quences de ses vices ; et il ne faut pas exiger le bonheur i 
_pour qui n'a rien fait pour le mériter » (trad. Bréhier). Es + | 
* Tout en faisant très large la part de la Providence dass : 
4e. gouvernement du monde, Plotin prétend maintenir, comme F | 

dans ses premiers écrits, la responsabilité et la personnalité 

humaine. La Providence n'est pas telle qu'elle nous supprime 

_ (où yèp Oh cbr Thv rpévouay elvar Det dore pnèèv Mu eivat, UE. 2: 

PL 251). 

Il est toujours convaincu que les hommes sont méchants 
sans le vouloir, mais il observe maintenant que leur méchan- 


% ceté même est un élément nécessaire à l’ordre providentiel du 
monde. 


le 


À ce sujet, 1l se fait poser, au dixième chapitre, trois 
objections : 1) si les hommes sont mauvais involontairement, 
_on ne peut donc leur faire un grief de leurs injustices (4 ei. 
ävdpwnot &novtéç slot xaxol nai Totodtot oùy Éxovtec, oÙT’ä&v Dates 
&btxoüvtaç aittäoarte). 2) Si leur méchanceté est nécessaire, soit 

_ à cause du mouvement du ciel, 3) soit par le fait que l’anté-. 


8 # cédent entraîne le conséquent, elle est donc naturelle (puoux@e 
oÜtwg). 


da ao then ÉNARN En At) 


À 


fo Re TE NP 


a MONET en 


1) Plotin accepte le principe de la première objection, … 
mais, par un tour de passe-passe dont le mécanisme subtil ne 


‘) Les manuscrits portent thv dè mpôc Tà yelpw tpomhv rap” abtoë Enteïv awe oùx 
3/ + : = = : y 
&Eov. Kirchhoff a corrigé æap’ abroÿ en tapà vod. Les éditeurs subséquents onttous *! 
repris cette correction. 


lus, il nie les conclusions qu’ ‘on en tire. Sans 
s hommes sont : méchants sans Je Gus _car rue 


ES 
# 


un eux-mêmes agi Ga Étt adrol noudor, Gtà roro ai 
Toi épaptävououv à oùd’4v Élus Maotov ph] aûtol of ouobvrec dvreg). 
a à nécessité sr on iv ne en Se ne Suis (ro dÈ Te ss 


+ 


LE 


| 2) Quant au mouvement du ciel, il ne nous enlève pas 
hotte libre arbitre (rd dë Ts popäc aûx Gore pnbèv Ep’ hyty eivau), | 


ar si tout nous venait du dehors, tout serait conforme au vou- 
loir des dieux créateurs : si les dieux faisaient tout, les impies 


eux-mêmes ne pourraient leur faire opposition. Or une telle : 
- opposition est réelle, et elle vient des hommes (v5y 0è rap’ air@y 

rodto). à 5% 
3 3) À la dernière difficulté Plotin répond par le principe 
même qu’elle invoque, lequel cadre fort bien avec la tournure 
. métaphysique de son esprit, la métaphysique étant définie, 
d’après Aristote, la science des choses par leurs causes pre- 
mières. £ 


On _objectait : dpxhs Dodo Tù anékovdov èvreddrev, néces- à 7 
airement et par nature. Plotin concède : äpyñc dè Botelo, td 
bre Tepaiveran. 


Fr 


R 


Au point de vue de l’évolution de la pensée, il est inté- 
_ ressant de noter que dès son traité du Destin, Plotin affirme 
nettement cette possibilité de ramener tous les événements à 
des causes. Cette opération.est même facile, tant qu’il s’agit 
_ des causes prochaines. Le premier exemple qu’il cite est une 
action dépendant du libre choix de l’homme : «je vais à la 
place publique parce que je pense que j'ai à voir quelqu'un, 
ou bien à recouvrer une dette, et en général parce que j'ai 

_ choisi tel ou tel parti, que j'ai eu tel ou tel désir, et, par suite 


d 
{ 
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7 
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| 


qu’il m'a paru bon de faire tel acte » (trad. Bréhier}, Dans les 
êtres éternels aussi, même dans ceux qui n’accomplissent pas. 


dération, l'effet ne peut pas ne pas se produire (révtwy 


| F2 Henry : 


toujours le même acte, il faut dire que tout se fait suivant des 


| causes. Plotin conclut par une formule d’une brièveté intra 


duisible : to üè dvatriov où tapaôeutéoy (III. 1. |). L 
Réciproquement toutes les causes étant prises en consi-. 


elAnppévoy Toy aitiwy oùx ET. Exaotoy ph où ytyveodar, III. 1. 
7°. 225%), : 

Toutefois pour expliquer nos actions personnelles on ne 
peut s'en tenir à la seule tendance naturelle. Il faut leur cher- : 


cher d’autres causes (ib. 7*-223*). Quelle sera donc cette. 


cause qui, S ‘ajoutant aux précédentes, ne laissera rien &vaittov, FE 


gardera la suite et l’ordre des choses, nous permettra d’être : 


quelqu'un‘), sans supprimer les prédictions et les divinations > 
(Gb. 8'-223"). Celles-ci sont fondées sur l’ordre « sympa- 
thique » de l'univers. Toujours le même conflit du tout et de 
la partie ! Cette cause c'est l'âme individuelle qui est une cause : 
première (rpwtovpyoù œitias obons). On se souvient de l’expres- | 


sion. Nous allons en voir se préciser le sens. 


Car Plotin, dans ce traité de la Providence reprend sa 
doctrine d'autrefois, mais la coule dans des formules plus 
marquées. Îl accorde à l’objectant son principe, mais exige : 
en retour qu il soit pleinement conséquent avec lui-même. Il 
faut appliquer ce principe intégralement, et donc prendre à 
la fois tous les antécédents. Or l’homme en est un. Il se meut 
vers l’honnête par sa nature propre, laquelle est un antécédent 
indépendant. Le texte de Plotin, si expressif, vaut d’être cité 
en entier dans l'original : äpyñe è Godelons vo pete Tepaiveta 
ouprapakapBavonévoy el Ty anoloud ay Lai TOY Égat eioty dpyal: 


apxal DE nai &vdpunot. xvobvrar yobv rpèç Tà xaÂ olxela pÜoet rai 


1) nus vé mt Elvat auyywpñsat. Cette formule exprimant la personnalité est 
donc empruntée au troisième traité de Plotin. Rapprochons-la de cette autre empruntée 
au quarante-septième et citée plus haut @- 74) : où yàp Ôn oÙtwc... dote unôèv ina 
eva (III. 2. 9° — 1. 237**). La doctrine n'a pas changé sur ce point. 


ax abrn Me (HI. .. 10, fn). Et donc tandis que les 
ommes vont au mal malgré eux ‘), ils se portent vers le 


bien oîxeix phost, et dans cet élan vers le bien leur nature 
« devient libre — écho de VI. 8, dont nous ne connaissons 
» pas encore le son original. 
de = 
al En affirmant que seul l’élan vers le bien est une action AE à 
LA F 
vraiment libre “), Plotin n'entend pas ôter à l’homme la res- V2 
ponsabilité de ses actions mauvaises. « Si l’homme, dit-il, - n 


était un être simple, et je veux exprimer par ce mot « simple » 


qu'il serait resté ce qu'il fut créé, agissant et pâtissant toujours à 
de même, on ne pourrait l’accuser ni le blâmer pas plus qu’on her 
: ne blâme les autres animaux. Mais maintenant c'est sans S. 
_ doute avec raison l’homme seul qu'il faut blâmer, quand il 

| est méchant [et non pas la Providence] ). Car il n’est pas À 
resté tel qu’il a été créé. Il a un principe libre qui d’ailleurs ss 
* n'est pas pour cela en dehors de la Providence et de la raison ‘si 
. de l’univers » (où yàp pévoy à nenolnrai orv, &AA Eye ex 4 
> Any ÉAcudEpay oùx ÉËw the npovolas oboav oùdÈ Toù Adyou Toù Élou, 
_ IIL. 3. 4). Ce texte trahit la préoccupation des problèmes si 
_ moraux. Sa forme extérieure le date parfaitement : il est bien : CA 


_ de la dernière époque de Plotin. + ER 
Par contre dans son fond il résume excellemment les idées 
Pn. +] na 2 4 °« 
que notre philosophe a développées à travers toute sa carrière : 
l’homme est libre, mais aucune de ses démarches n’est sous- 
traite aux lois et à l’ordre de l’univers. 


L'homme est libre. Les Ennéades l’affirment plutôt 
qu'elles ne le prouvent. Un tel dogmatisme est révélateur : 


1) GOLLWITZER (op. cit., l, p. 36) fait remarquer à ce propos qu'ainsi la faculté 
libre devient aussi le principe des actes qui ne sont pas libres. 

?) Ce point ressortira davantage encore de notre seconde partie. 

‘) C'est ainsi, croyons-nous, qu'il faut entendre le y10voy de la phrase Ôë vdv 
dvôpwros uôvoy év Ydyw 6 xaxds na toëto Isws edAdywc. Il va de soi que l'homme 
vertueux ne saurait être blâmé. D'autre part, le grand souci de Plotin est de libérer 
la Providence de tout reproche. Bouillet (T. Ill, p. 75) traduit : (Si nous reprenons 
quelque chose dans l’homme, c'est seulement dans l’homme perverti ». M. Bréhier 
(Plotin, Budé, T. Ill, p. 54) : « Mais en réalité il y a lieu de blâmer l'homme seulement 
quand il est méchant ». 


des théories déterministes, plus ou moins proches du pan-. 
théisme. Pour découvrir si Plotin est panthéiste, il faudra. 


donc tenir compte de bien des considérations, et, dans le. 
jugement, ne pas négliger les nuances. 


sa à Du 0 mr 


Car s'il affirme avec énergie la liberté des actions hu-! 


| maines, en particulier de la descente des âmes, il Ho 4 
avec non moins d'énergie leur absolue nécessité. L’harmonie | 

. de l’univéers est trop parfaite pour qu'il ne soit pas “ed 

_à d’inéluctables lois. C’est en vain que l'âme humaine cher- 


_ cherait à leur échapper. Si ce n’est pas le Destin qui la gou- 
verne, c’est une autre loi, c'est la Providence. Le dernier 
texte cité nous le rappelait une fois de plus. 
La double affirmation simultanée de la liberté et de: la. 
nécessité réapparaît dans les trois BrAURES d'écrits qui se! ii 
partagent l'œuvre entière de Plotin. [l n’y a donc pas lieu 
ici de parler d’évolution. Nous pensons avoir solidement 
établi ce point. 

Toutefois, avant de conclure définitivement, il nous 
faut étudier le principal traité sur la matière, le traité de la. 
Liberté et de la Volonté de l’Un. 

En l’abordant, nous allons approfondir la nature de la 
liberté et progresser ainsi dans notre enquête. 
SE Pour préciser la position de Plotin par rapport aux pan- 
_théistes, ses catégoriques affirmations touchant la liberté hu- 
maine ne peuvent nous suffire. Il faut encore rechercher si 
_ d’autres affirmations ne contredisent pas ou tout au moins 
__ n'atténuent pas les premières. Nous l'avons fait, et de cette $ 
étude ressort clairement que nous ne saurions nous appuyer 
sur la croyance de Plotin à la liberté individuelle pour déclarer 
sa doctrine dégagée de tout panthéisme. Cette conclusion né- 


_ gative n'est pas sans valeur : elle nous met en garde contre un 
jugement trop hôâtif. 


nié ans 
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Il nous faut donc reprendre la question à un niveau plus 


À 


_. nous > nous attacherons donc à découvrir ä- 


IV 1 


AUTOUR DES ÉTHIQUES ATTRIBUEES 
A ARISTOTE 


él" # 


> 


à 
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On se souvient :) de l'étude que M° H. voN ARNIM a consacrée, - 


en 1924, à la Grande Morale *) et dans laquelle il renouvelait la | 
thèse de l'authenticité aristotélicienne de cet écrit. Son travail n’est $ 


pas resté sans écho. D'une part, l’auteur élargissant la base de ses. 


recherches, les a poursuivies dans de multiples publications portant 


sur les formes diverses sous lesquelles la morale d’Aristote nous est. 


parvenue et sur l’évolution qu'elle a subie. D’autre part, comme il 


fallait s'y attendre, une réaction contre la thèse développée dans 


la première étude s'est dessinée en divers milieux. Ceci, de nou- ! 


veau, a amené de la part de M. v. Arnim des répliques et des études 


nouvelles, en même temps que certaines modifications de ses posi- … 
tions primitives. Ses adversaires ont d’ailleurs continué la discus- 


D 


sion, ce qui a donné naissance à une littérature, assez touffue dans 
l'ensemble, mais qui laissera, malgré le ton plutôt regrettable de 
certaines polémiques, un profit très réel ; notre connaissance de - 
l'histoire des doctrines morales chez Aristote et ses successeurs y $ 


aura gagné certainement en précision et en étendue. 


Dès 1926, M. von Arnim publiait un travail important sur | 


l'abrégé de la morale péripatéticienne d’Arius Didyme conservé 


dans Stobée (Il, pp. 116-152, éd. Wachsmuth) ‘). Dans l'étude sur ‘ 
les trois Éthiques attribuées à Aristote, un passage (pp. 140,7-142,5) 


°) Voir La genèse de l'œuvre d’Aristote d’après les travaux récents, pp. 446- 
450 (Rev. néoscol. de Philosophie, novembre 1927). 

*} H: von ARNIM, Die drei aristotelischen Ethiken (Akad. d. Wiss. in Wien, 
Philos.-historische Klasse, Sitzungsber., 202. Bd, 2. Abh.), 1924. Wied Lens: 
142 pp. in-8°. 


*) H. von ARNIM, Arius Didymus’. Abriss der peripatetischen Ethik (Akad. d. î 


Wiss. in Wien, Philos.-histor, Klasse, Sitzungsber., 204. Bd, 3. Abh.), 1926. Wien- 
Leipzig; 161 pp. in-8°. 


IS. ETES 


dans le tableau des’ diverses vertus et des deux séries de vices qui 


de morale de Théophraste et avait basé sur des rapprochements 


“éntre ce morceau et les parallèles appartenant aux Ethiques mises 
sous le nom d’Aristote un argument spécial en faveur de l’authen- 


omé d'Arius des indications concernant l'histoire des écrits d'Aris- 


octrines morales au sein de l’école péripatéticienne. Est-ce, comme 


a cru Diels ‘), un péripatétisme de basse époque, fortement con- 


3 


ou 129,17 Wachsmuth) d'Antiochus d’Ascalon, le reste de l'abrégé 


étant emprunté à divers autres auteurs ? Faüt-il avee Hans Strache *) 


“ 
S 
A 
“ 


- aller plus loin et dire que l'exposé est en entier basé sur un ouvrage 
nd” Antiochus : seuls quelques passages incompatibles avec les vues 
de celui-ci seraient des additions tirées de sources différentes? 


3 
à ÂArius est, à ses yeux, un résumé fidèle de la morale propre à 


direciement aux Ethiques laissées par Aristote et au cours de morale 


; de Théophraste. Cette conclusion est basée sur une analyse très 
détaillée des doctrines contenues dans les divers paragraphes de 
.l'Epitomé reproduite par Stobée, paragraphes rapprochés un à un 


. dés passages parallèles ou voisins contenus dans les Ethiques et la 


Politique d'AÂristote, des indications que nous possédons sur la 
| morale de Théophraste, et discutés, en même temps, au point de 
_vue de leurs rapports avec les doctrines de l'Ecole stoïcienne. 

M. v. Arn. s'emploie à montrer d'abord, contre Strache, que 
la seconde partie de l'exposé (pp. 128,10-152,25 Wachsmuth), traité 
des vertus suivi d’une section relative à l'économique et à la poli- 
tique, se rattache de façon étroite, par l'intermédiaire de Théo- 
phraste, à la morale et à la politique d’Aristote, en l'espèce et de 
façon plus particulière, à la Grande Morale, à l'Ethique eudémienne 
et à la Politique. La citation littérale de Théophraste (pp. 140,7 sqa.) 
n'apparaît pas dans cet ensemble comme un bloc erratique : tout 


1) Doxographi Graeci (1879), pp. 71 et suiv. 
2?) Hans STRACHE, De Arii Didymi in morali philosophia uelotbés (Diss, 
Berlin). Gôttingae, 1909. 


y opposent par excès et par défaut, un emprunt hittéral à un traité 


cité de la Grande Morale. Cette fois il ne cherche plus dans l'Epi- - 


te sur l'éthique, mais il étudie cet ouvrage pour lui-même, se 
demandant avant tout quel stade il représente dans l’évolution des 


*taminé de stoïcisme, dérivé pour une bonne part (jusqu’à la p. 128,9 


M. v. Arn. répond négativement à ces deux questions : l’abrégé 


F a: 0 - . . . . . » . . . 
école péripatéticienne : il s'inspire d'un manuel ancien qui a puisé. 


.. courants de pensée ultérieurs. 
Une fois ce point établi, M. v. Arn. s'efforce de montrer qu'i 


É précède. Les dernières pages (126,12-128,8 W.) de celle-ci amènen 
de façon naturelle la section suivante, qui se développe de ma- 
_nière organique à partir e. ces données etn “est pas Fees 


Lion toute probabilité on se trouve bien plutôt en ee d'un Le 1 
_ extrait du nepi eôdatpovias de Théophraste, tant dans les paragra- 
_phes qui closent la première partie de l’exposé d’Arius, que dan: 
ceux qui ouvrent la seconde (la ligne de partage entre les deux 


a trouvant à la p. 128,9 W.). 


_ Si l’on examine d’ailleurs dans les détails les diverses acts 


“qui composent cette première partie de l’abrégé d'Arius,. une ana- 
_ Iyse suffisamment avisée en décèlera les sources, non pas dans. 
_ quelque auteur tardif, mais dans des résumés à peu près contem- 

porains de Théophraste et qui reproduisaient l'image courante du 


Péripatétisme à l'époque du successeur .d'Aristote. La thèse prouvée. 
plus haut par un argument de portée générale se trouve ainsi con- 
_ firmée et vérifiée par des confrontations de doctrines et de textes 
pris par le menu. — Il n'y a pas lieu de revenir sur ces rapproche 
| ments en ce qui concerne la troisième et dernière (pp. 126,12-128, 8. 
_ W.) des sections à envisager. M. v. Arn. s'étend surtout sur les 
deux premières. Celle du début (pp. 116,19-118,6) fait le moins diff- 
ne culté : des parallèles répondant de près aux idées qui y sont exp | 
mées se retrouvent sans peine dans les trois Ethiques attribuées à. + 
_ Aristote, surtout dans la Grande Morale. Mais la section suivante. É 
_ (pp. 118,6-126,11 W.) soulève des problèmes plus délicats. La sim. 
litude de doctrine qu'elle présente avec l'exposé de Cicéron. dans 
De finibus, livre V, — exposé considéré universellement comme 
emprunté à Antiochus d'Ascalon, — a fait conclure que ce dernier . 
devait être aussi la source immédiate d'Arius en ce passage. Mais | 
on a négligé de noter que Cicéron prétend de façon explicite | 
s'appuyer sur Théophraste. Et autant qu'une vérification par le à 
_ détail est possible en l'espèce, elle corrobore pleinement cette à 
affirmation : on retrouve, en particulier, les mêmes points de 
doctrine avec la même terminologie très caractéristique dans lé 


bst: Rentie de Fabre - 
D'autre part, c'est tout juste cette naclogs qui a fait diff 
té : on y retrouve tout le vocabulaire regardé cn 


M Diséne fes : npbtn olxelwat, ue XOTX PÜILV, TÔ ne 
po etc., ie la signification même paraît indissolublement - 


ant une Fypoihèse: qui, suffisamment appuyée, = otdrat ou 
objections et en faveur de laquelle il fait intervenir. les témoi- 
nages conjugués de Cicéron et d’Arius. L'un et l’autre prétendent 


ce aux travaux d’Aristote et de Théophraste, non telle que leurs 
ccesseurs l'avaient déformée. D'un artre côté, à l'époque de, 
héophraste, s il faut en croire Cicéron, l'éthique professée à l'Aca- 


démie pouvait se ramener quant au fond à celle de l'Ecole péripa 


éticienne ; et, en même temps, elle se transmettait en substance 


x premiers adeptes du Stoïcisme par l’enseignement que Zénon 
reçut de Boon Il devait donc y avoir, à ce moment, un fond 
ommun à l'éthique des trois grandes écoles contemporaines, fond 


qui représentait un aristotélisme encore très rapproché de ses ori- 


es, tout en ayant subi déjà une légère évolution et comportant 
| des doctrines à un stade d'élaboration. plus avancé que dans la 
D d’Aristote lui-même. 

___ Or à cet état des doctrines devait répondre un vocabulaire 
- approprié qui ne pouvait être autre que celui qu'adopta Zénon, que 
popularisèrent ses successeurs, qui put passer dès lors comme carac- 
. téristique de l'éthique stoïcienne, mais qu'Arius dans son résumé, 
où il accorde aussi une place spéciale et importante au Stoïcisme, 


; ne craint pas d'employer — et pour cause, — quand il veut exposer 
la morale propre à l'Ecole péripatéticienne à ses débuts, c'est- 
à-dire, celle d’Aristote développée par Théophraste. Cette termi- 


nologie prétendument stoïcienne ne doit donc pas faire illusion : 
avant d'en déduire des conséquences, il faut en discuter les ori- 
_ gines. Cette discussion mène à une conclusion opposée aux vues 
r- , , MS ., A °, 0 ES . 
courantes : c'est l'originalité même de l'éthique stoïciennef qui, 
avec le vocabulaire correspondant, se trouve gravement compro- 


1) v, ARNIM, op. cit., pp. 134 et suiv. et dans les conclusions, p. 157. La ? x, 
- section suivante (pp. 126,12-128,9 W.)-avec le commencement de la seconde partie : 
du traité se rattacherait plutôt au nepi ed8atmoviæs de Théophraste. ID., ib., p. 123. 


. ( ie ee 


de mise ; "°c ‘est en même temps un chapitre nouveau de l’histoire de 
la morale issue de l'Académie et du Péripatétisme qui récupère. la 
place occupée indûment par les innovations attribuées par erreur, 


$ 


aux premiers coryphées du Portique. 
Cette hypothèse, en somme fort hardie, n'a pas provoqué. 

immédiatement la réaction qu'on pouvait attendre. L'autorité de. 

M. von Arnim en tout ce qui touche l’histoire du Stoïcisme, qui. 


lui doit un recueil des textes fondamentaux et de nombreux tra-| 


vaux de détail, y est sans doute pour une bonne part. Le fait est, 


que son analyse très poussée de l'Epitomé d'’Arius ‘a reçu en. 
général de la part des critiques un accueil très favorable, sans que 
d’ailleurs la plupart d’entre eux sortissent de leur réserve quant à. 


la valeur des opinions personnelles de l’auteur. 


PRE 


La chose est d'autant plus remarquable qu'il en est parmi eux. 


qui ont, en même temps, soulevé des objections contre la thèse de 


l'authenticité de la Grande Morale défendue par M. v. Arn., et 
qu'ils n’ont pas paru se rendre compte des armes que ce dernier. 
leur fournissait lui-même dans son travail sur l’Abrégé d’'Arius. 


Dans les efforts qu'il fait pour rapprocher de la morale authen- ; 


tique d’Aristote cet exposé de date tardive, il apporte de nom-. 


breux textes parallèles empruntés aux trois Ethiques attribuées au | 


Stagirite. Or il est frappant de constater que le nombre des textes 
tirés de la Grande Morale: est notablement supérieur à la somme 


des autres et que c'est précisément dans ces textes-là que les 


expressions et les idées sont les plus voisines de celles contenues 
dans le résumé conservé par Stobée. D'autre part, M. v. An. a 


insisté sur les points d'attache de ce résumé avec la morale péri- * 


patéticienne telle que l'exposait Théophraste. Mettant ces deux faits | 
ensemble on ne péut s'empêcher de voir dans cette concordance 
une présomption assez forte en faveur de la thèse qui dénie à Aris- 


tote la paternité de la Grande Morale, pour l’attribuer à un disciple 


d'une époque postérieure : en l'espèce ce serait un contemporain 
de Théophraste, sur lequel celui-ci aurait pu déteindre en quelque 
mesure, où mieux un épigone qui aurait subi l'influence du succes- 
seur d'Aristote. 

À un autre point de vue l'étude de M. v. Arn. sur Arius 
Didyme a été soumise, quelques années après sa publication, à 


une critique approfondie dans un important ouvrage de M. R. WAL- 


ZER ‘), ouvrage dont l'objet d’ailleurs est différent et sur lequel il y 


‘) Richard WaLzer, Magna Moralia &rd cristotelische Ethik (Neue Philologische 


hp ie Ax 


à lié de revenir le Sbiement Dies fn Ton en rendant 
einement hommage à la valeur du travail de M. v. Am. l'auteur 
“est amené à examiner de plus près la question des sources assi- 


: gnées à l'Epitomé d’Arius ; il ne croit pas que, même en tenant 


compte de l’apparente unité de composition et d’une certaine cohé- 


pience des parties dans cet exposé d'ensemble, il y a moyen de 
- maintenir l’homogénéité des sources dont il dérive ; chaque mor- 


susceptible d'être rattaché à Théophraste et à son époque. Ainsi 


$ (pp. 191-193) la section nepi Biwy (pp. 143,24-145,10 W.) dans la 
entre autres une vie mixte, mélange de théorie et de pratique, 


légitime et recommandé dans certains cas, ce qui ne s'explique 
guère sans une influence stoïcienne ; de »lus le vocabulaire du stoi- 
cisme se trouve ici abondamment utilisé. — Et, une fois établi le 
caractère tardif de ces deux pages, bien d’autres paragraphes, qui 
contiennent des doctrines semblables, devront être mis aussi en 
suspicion ; or ce sont précisément ceux pour lesquels on ne trouve 
… pas de parallèles dans l’une des trois Ethiques attribuées à Aristote. 
: __ Continuant son examen M. Walzer (pp. 217-219) trouve de même 
_ des traces de contamination très nette par le stoïcisme dans les 


Dion des vertus morales détaillées par Arius, pp. 146,15-147,21 


W. Ce n'est ni la doctrine stoïcienne pure ni celle d’Aristote, c’est 
_ un compromis, d’ailleurs indéfendable, en vue de fondre entre elles 


deux divisions hétérogènes et que, dès lors, il est impossible de faire 


remonter à l'époque de Théophraste. En conséquence, non seule- 
ment pour le passage critiqué, mais pour nombre d’autres où cette 
division nouvelle des vertus est utilisée, la source première doit-elle 
être abaissée à une période notablement postérieure et répondre 
à des écrits dont la date exacte ne peut d’ailleurs être précisée 
davantage. 

Si l'on met ensemble ainsi toutes les sections de l’abrégé 
d'Arius, qui pour des raisons diverses ne peuvent dériver de Théo- 
phraste et appartiennent originairement à une époque plus récente, 
en y joignant les paragraphes adjacents qu'il n'y a guère moyen 
d'en séparer, on s'aperçoit que pour une grosse portion de l’en- 
semble la thèse de M. v. Am. se trouve fort ébranlée et que notam- 


Untersuchungen hsg. von Werner JAEGER, 7. Heft). Berlin, Weidmann, 1929; un 
vol. in-8° de x-300 pp. 


seconde partie d'Arius trahit une origine plus récente : on y prône — 


. inconciliable avec l'idéal de Théophraste: le suicide y paraît comme ; 


= 


E) 


_ceau doit être considéré à part, pour voir dans quelle mesure il et RS 


ment soutenu, qu'un péripatétisme tardif et déjà RS PAS 
miné par les courants philosophiques de l'époque beléisique. 4 
Cela n'empêche, — comme le fait remarquer M. Walzer (pp. 
% 72); _— que pour le reste on peut dresser un tableau de passag 
ie multiples, tirés respectivement de Stobée et de la Grand 
Morale et qui sont également exempts de toute influence stoïcienne. | 
> Sur ce point et dans ces limites la thèse de M. v. Arn. pour l'un, 
1 comme pour l’autre écrit, s'avèré absolument bien établie. 


_ dépend également d’Aristote, comme auteur de la Grande Morale 
et de Théophraste ; ce dernier, aux yeux de M. Walzer, est lui- 
même une des.sources de la Grande Morale, tout comme des par- 

ties de l’abrégé d’Arius pour lesquels celui-ci a utilisé un ouvrage 

4’ inspiration péripatéticienne pure. La solution du problème est 

évidemment dépendante de la position qu'on adopte au sujet de 

la date et de l’authenticité de la Grande Morale elle-même. Et. 
ceci nous ramène de façon naturelle à la polémique qui 8 est 
engagée autour du premier mémoire de M. v. An. relatif à cette 

“ _ question. Avant d'en aborder les péripéties, remarquons que la 

thèse assez absolue du professeur de Vienne sur l'Abrégé d’ me À 

du moins en ce qui concerne l'unité d'inspiration de cet écrit, 

paraît guère soutenable dans sa rigidité en face des critiques de) 
détail très précises de M. Walzer. 


dk me + g 


La discussion relative à l'authenticité de la Grande Morale 
s'engagea sur un compte rendu de l’étude de M. v. Arn., Die drei 
aristotelischen Ethiken, dans la Deutsche Literaturzeitung, du 22 mai 
1927 :). L'auteur de cette bee critique, M. J. L. STOCKS, de 
l'Université de Manchester, reprochait à M. v. Am. d’avoir déve- 
Joppé son hypothèse sans la rattacher à une esquisse générale de. 
__ l'évolution d’Aristote et sans s'être essayé à mettre en rapport la 
Grande Morale avec ses Dialogues, — cause de faiblesse vis-à-vis 
des positions de W. Jaeger, qui a tiré parti de façon heureuse 
d'une méthode exactement opposée. Bien arbitraire aussi, 
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1) 48e année, 22. Heft, col. 1057-1059. 


de L Eth. Fa 0, 3 1249 Lo sac; ! sur es 


8 'est : toujours basé pote déterminer le caractère très nes 


On. ne > constate pas, en Gutres que M. v. Arn. ait tenté de a 
e Dee tirées de la Me de la vue Morale en vue d en = 


Es et en nee le dl mis en œuvre ; mais c'est tout. 
D'ailleurs les données empruntées au contenu doctrinal des traités 
permettant de construire la série chronologique Mag. Mor., Eth. 
 Eud., Eth. Nic., pourraient. servir tout aussi bien à appuyer l'hypo- 

pose, Le l'ordre inverse : on en tirerait alors argument contre À $ 


ur. — de Mag. Mor. demeure entier : il demande à être 


examiné à nouveau. se 
Ces critiques — trop concises — amenèrent une brève réplique 


en faveur d’une série chronologique Mag. Mor., Eth. Eud., Eth. 
Nic., d’ indications qui ne permettent en aucune façon de renverser … 
l’ordre de cette série. Il rappelle, en même temps, les données de 
fait mises en œuvre dans les trois arguments principaux qu'il a 
apportés en faveur de l'authenticité de Mag. Mor., savoir : les 
doctrines indubitablement aristotéliciennes exposées dans ce traité, 
|_et absentes des deux autres Ethiques, telles les « divisions des 
_ biens » ; les allusions historiques qui doivent se placer du vivant 
_ même d’Aristote ; l’ütilisation par Théophraste (dans le passage 
Ê conservé par Arius Didyme) de Mag. Mor., comme ouvrage de 
son maître et base de son propre cours de morale. Quant à la 
notion platonicienne de la wpévñots, qu'on prétend retrouver dans 
Eth. Eud., et au: caractère général de la doctrine dans ce traité, 


‘) Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. KL, 
Jahrg. 1927, Nr. XIV, pp. 169- 172 (séance du 15 juin). 


4 M ansion 


{ 


M. v. Arn. maintient ses positions et renvoie 
rieurs dont il sera question à l'instant. 
C'est que, en effet, il avait eu à faire face, à peu près nil 

tanément, à d'autres critiques plus approfondies. Au début de 1927, 
M. E. KaPP, qui — on s'en souvient — avait, dès 1912, défendu 
dans sa dissertation inaugurale l'authenticité de l’Ethique à Eudème 
_consacrait, dans la revue Gnomon ), de longues pages à l'analyse 
_ du mémoire de M. v. Arnim. Adoptant les vues générales de 
 W. Jaeger, M. Kapp reprend au sujet de la Grande Morale la 
thèse courante jusqu'en ces dernières années, en l'ajustant d’ ail. . | 
_ leurs aux données qu'il regarde comme acquises : évolution d’Aris- 
tote du platonisme au « péripatétisme » pur suivant la ligne jalonnée 
par le Protreptique, l'Ethique à Eudème, l'Ethique à Nicomaque.… 
La Grande Morale est étrangère à ce développement : elle est. 
l'œuvre plutôt médiocre d'un disciple de l'époque subséquente, : 
soumis à des influences diverses, et utilisant tour à tour de façon. 
peu systématique, tantôt fort librement, tantôt avec une fidélité 
trop servile et trop peu intelligente, les deux autres Ethiques. 
M. Kapp laisse de côté la critique — d’ailleurs solide — faite par : 
M. v. Arn. des arguments échafaudés au xIx° siècle contre l’authen- … 
ticité de la Grande Morale et se borne à un examen minutieux des | 


principaux arguments positifs apportés par son contradicteur pour 
établir l'authenticité du traité. 


É | M. v. Arn. s'était attaché surtout à une analyse comparative 
Re détaillée de la section consacrée à l'amitié dans les trois Ethiques: 
la place occupée par cette étude dans chacun des traités DANCE 
structure et l'agencement des parties, la manière dont se trouvent 
amenés les problèmes et l'adaptation des réponses aux questions 
posées, montrent, d’après lui, que la rédaction primitive nous est 
conservée dans la. Grande Morale, tandis que les particularités 
d'Eth. Eud. et d'Eth. Nic. ne s'expliquent que par un changement 


7) Vol. III, fasc. 1 et 2, pp. 19-38,73-81; janvier et février, 1927. 

*) Dans Mag. Mor. la section de l'amitié comprend les chapitres 11 à 17 du 
livre II, qui sont les derniers de ce livre et de tout le traité: ils suivent l'étude de 
quatre problèmes examinés dans les quatre chapitres précédents (7 à 10). Dans 
Eth. Eud. la section de l'amitié occupe le livre H en entier; elle est suivie du 
livre @ (et dernier) où sont reprises dans le même ordre les questions traitées 
dans Mag. Mor. Ii, 7-10. Ce livre n’est probablement pas à sa place, nous dit-on: 
il représente — dans un texte qui a beaucoup souffert — tout ce qui nous reste 
du livre perdu Z (celui qui devait précéder H): on l'aura rejeté à la fin de 
l'ouvrage à cause de l'état fragmentaire dans lequel on l'a retrouvé. — Dans 


jremières, à ie dates successives et avec des préoccupations nou- 


Îles. — M. K. a repris par le menu cette argumentation sin y 


a pas moyen de le suivre dans les méandres de cette discussion o 


E 


à 


de détails, mais on peut noter quelques-uns des traits les plus 
importants de sa critique. : ÉR 

Il commence par relever tout ce qui plaide en faveur de l'ordre 
Des des livres H ® dans Eth. Eud., lequel aurait été inter- 
| verti d'après v. À. : dans l’état mutilé où le traité nous est par- 


venu, il est difficile, en effet, d'atteindre en cette question une 
_ probabilité suffisante sans partir d'un système préconçu sur les : 
| rapports des trois Ethiques et leur formation respective. — Quant 
à à la position des problèmes dans Eth. Eud., une étude serrée des 
_ textes et des idées fait voir qu’au lieu de ie comme le pensait 


-H. v. À., d'une élaboration ultérieure des trois alternatives posées 


dans la Grande Morale, ellé se trouve en connexion étroite avec les 
données exposées et discutées dans le Lysis, 214-216 : l'auteur 
reprend la question exactement au point où l'avait laissée Platon ER 
et s'essaie à fournir, de façon méthodique, la solution des pro- EE : 
blèmes et des objections soulevés par ce dernier. Dans cette con- LE 
statation on trouvera sans doute une confirmation très forte de 
l'hypothèse de W. Jaeger:: la ligne d'évolution courant de Platon À 
à l’aristotélisme de l'Ethique à Nicomaque en passant par l'Ethique 
‘eudémienne paraît bien assurée sur ce point et la Grande Morale 
n'y a plus de place. — Sur le terrain du vocabulaire technique, 


- M. v. À. a bien montré que la différence mise par Mag. Mor. entre 
» prantéy et gumtéoy ne répond pas à la distinction faite par les Stoï- 
. ciens entre termes de formation analogue. Mais, ajoute M. K., dans , 
la Grande Morale les deux termes en question apparaissent comme 
un produit tardif de l’école péripatéticienne. Dans Eth. Eud. H, 2, 
1235 b 25, où on les attendrait, il n’en est fait aucun usage : l’auteur 


È 


Eth. Nic. il n'y a pas de parallèle à Eth. Eud. @ (ou Mag. Mor. II, 7-10), mais le 
traité de l'amitié — qui primitivement devait terminer aussi ce cours de morale, 
puisque le livre K est une addition postérieure, — occupe les livres @I, qui font 
précisément suite à l'étude de la force et de la faiblesse de caractère et du plaisir 
au livré H. Or les mêmes matières se trouvent discutées dans le même ordre dans 
Mag. Mor. I, 6 et 7 début (jusqu'à 1206 a 35), c'est-à-dire juste avant la section 
qui précède immédiatement la section de l'amitié (chap. 7 — à partir de 1206 a 36 
— à 10) et qui répond à Eth. Eud. @ (Dans cet ouvrage par suite de la perte des 
livres du milieu, on n'a pas de perellèle à Eth. Nic. H ou Mag. Mor. I, 6, 7 


_ début). 


emble ne po avoi de: terme technique 
Eth. Nic. PLANTÉ seul fait son apparition ; Mag. Mr: y ajoute : 
Au Anréov. — Enfin M. K. tire parti de passages, où l'on trouve | th 
Æ a ‘et Mag. Mor. en accord l’une avec l’autre, FARAe que le paral : 


uestion : comment ne de bien s ei Fe (Ma 
Mor. IE, 13-14, 1212 a 28-b 23, répondant à Eth. Nic. IX, 8, 1168 
28- 1169 b 2). L'explication traditionnelle qui veut que le compila 
eur de la Grande Morale ait puisé tantôt dans l’un, tantôt da 
l'autre des deux autres traités, est sans doute plus naturelle ici qu 
celle de M. v. Arn. : en l'occurrence celui-ci s’en tire en disan 
qu’ Aristote, écrivant l'Ethique à Nicomaque, a pu en certains points 
revenir à la première rédaction de son coûrs, quand ses conceptions. 
dernières avaient rendu possible à nouveau l'utilisation d'élément 
qu'il avait dû abandonner pour arriver à construire la théorie inter 


médiaire contenue dans l'Ethique eudémienne. 3 
Le témoignage de Théophraste dans Stobée (Il, cap. vi, 20, 
PP. 140,15 sqq. W.) avec le tableau des vertus et des vices y opposés 
_par excès et par défaut est discuté en détail par M. K. Il croit pou- 


_ voir montrer qu’ on n'y est pas en présence d'une citation propre- 
_ ment dite et que l'appel qu'on y trouve à l'exemple d'Aristote … 


n ‘implique pas nécessairement que le disciple ait reproduit telle 
d ‘quelle la classification du maître. La comparaison est rendue d’ ail-_ 
leurs très difficile, sinon impossible, du fait que des trois énumé- 
rations des vertus morales et des défauts correspondants dans Eth. 
Eud. Il, 3, 1220 b 38-1221 a 12 ; ib. 1221 a 13-b 3, et au livre ne 
(dans l'étude détaillée des diverses vertus) les parallèles sont con- 
servés de manière fort incomplète dans les autres traités de morale 
qu'on peut en rapprocher : : l'Eth. Nic. a perdu le tableau initial ; 
la Grande Morale n’a que l'exposé final ; le résumé d’Arius ne 
Le ee donne que les deux premières énumérations d’après Théophraste. 
M. v. Ar. croit sans doute que ce ‘dernier reproduit réellement 
un fragment d’un cours d’Aristote, mais il ne voit pas le moyen 
d'identifier ce cours à l’une des trois Ethiques qui nous restent : 
_certaines particularités s’y opposent. Quelle preuve, dès lors, peut-on + 
trouver en faveur de l'authenticité de la Grande Morale dans cette 
quatrième rédaction du cours? Et d'une façon générale les corres- 
pondances qu'on peut constater entre l’enseignement de Théo- 
phraste et le contenu de Mag. Mor. ne permettront jamais de 
conclure que ce traité ait Aristote comme auteur. 


hd a PER 


y 
( 


Mat ETS 


os 


ds A se 


‘énumération ‘des vertus et dés vices, on a ocre — à. côté 
‘autres cas — l'usage des mots rs calarxwyla, pris comme 
rmes ru dans is Mor., Eth. ro Arius-Théophraste ; # 


‘évanouissent. Et pour le reste l'attitude embarrassée d’ Aristote ; 
uand, dans l’Eth. Nic., il n'arrive pas à désigner par un terme 
approprié chacun des vices opposés par excès ou par défaut aux 
ertus, s'accorde assez bien avec les procédés suivis dans Eth. 
: Eud. Mais elle contraste nettement avec l’absence d’hésitation qu'on 2576 
constate dans la Grande Morale et dans l'extrait de Théophraste : 
À es dénominations y sont bien arrêtées et, de plus, sont identiques 
e part et d’ autre. Cela constitue une présomption assez forte en ne 
aveur de la thèse de l’origine tardive de Mag. Mor. | 
Sur un point de doctrine, l'extrait de Théophraste nous ramène … 
aux ÉOnceprions premières de . morale chez Aristote : la Rae 


Re aussi Fes vices qui sy opposent Fe. par excès, _J'autre par. 
7% défaut. Or on retrouve bien cette conception dans ce qui nous resté on 
_ de l'Ethique eudémienne. Dans l'Ethique à Nicomaque il n’en est IE 
plus ainsi : le juste milieu dans le cas de la justice ne peut être Fe 
conçu, dit Aristote, de la même façon que dans les autres vertus. : 

_ Tout cela, M. v. Arn. l'a bien vu et il le fait remarquer explicite- 

_ ment ; mais il essaie de prouver en même temps que Théopneee 

se rapproche surtout ici de Mag. Mor. |, 33. Contre lui, M. K. 
Bud les données de ce chapitre pour montrer que l’auteur y 
mêle, sans trop préciser, des traits empruntés à la conception pri- LE 
_ mitive d'Aristote, reprise par Théophraste, et d'autres caractéris- 
tiques du point de vue nouveau de l'Eth. Nic. (la justice est un SA 
juste milieu, parce qu'elle a pour objet un juste milieu). 


M. Kapp ne s’en est pas pris à M. v. Arnim seul. Dès 1926, 
dans une note de la 12° édition du Grundriss d'Ueberweg :), M. K. 
_PRAECHTER avait marqué son accord de principe avec les vues de 
v. À. sur la Grande Morale, tout en rétrécissant notablement ses 
_ conclusions. La preuve de l'authenticité du traité serait valable, non 


… ?) P,370, n. I. 


re . 1 ; : CE IR NET E. x 
pour l'écrit tel que nous le possédons, mais pour un exposé p 


court, de contenu à peu près identique : l’allusion à Mentor (1197 b 


7 


21) telle qu’elle se présente, ne se conçoit que si le passage a Aris- 
tote lui-même comme auteur (de même l’allusion à Darius 1212 a 4). è 


L'état de la doctrine répond en même temps bien des fois à un état 
d'esprit dénotant l'influence encore toute proche de Platon. Mais 


cette première rédaction a dû plus tard être reprise et retravaillée 


par un disciple, qui lui aura accordé ses préférences en raison de 
la brièveté de l'exposé. Il a dû y laisser sa marque personnelle :| 
certaines particularités de style, bien connues, en font foi. Il ne 
semble pas d’ailleurs avoir achevé son ouvrage : le traité qui nous. 


reste est incomplet. La date de l'exposé authentique‘ d’Aristote 


peut difficilement être ramenée à une période aussi tardive que le. 


voudrait M. v. Arn. : la doctrine comporte des traits platoniciens. à. 
trop accusés et nous reporte plus près de 347. Seulement les. 
mentions de Mentor et surtout de Darius s’y opposent : pour 
résoudre cette difficulté M. P. avance timidement l'hypothèse assez 


peu vraisemblable de l'insertion de ces deux passages à une date. 


ultérieure : le brouillon, qui aurait subi ces modifications, aurait été, 
par la suite, négligé par Aristote, occupé désormais à une rédaction : 


toute nouvelle de sa morale, l’'Ethique eudémienne._ à 
M. Kapp, à la fin de son compte rendu du mémoire de M. v. 


Arn., examine les arguments et les conclusions qu'en a retenus 


M. Praechter. Il soutient, non sans. quelque vraisemblance, une 
interprétation des passages contenant des allusions à des faits histo- 


riques, permettant d'en rejeter la rédaction à une époque de beau- : 


coup postérieure aux événements envisagés. — Quant à la doctrine 


et au vocabulaire technique correspondant, H. v. Arn. avait relevé … 


l'emploi fréquent de épy dans Mag. Mor. au sens exclusif d’impul- 


sion psychique, emploi opposé à une utilisation qui va diminuant 
dans Eth. Eud. et Eth. Nic., en même temps que la signification du … 
terme s’élargit et s'estompe. Mais, réplique M. K., dans ces der- . 


niers traités le mot n'a plus du tout un sens technique et n'implique 
en aucune facon dans l'impulsion qu'il désigne un élément d’ordre 


psychique ; au contraire, dans Mag. Mor., 1, 4, 1185 a 23, l’auteur 
en vient à dire que la partie végétative de l'âme ne peut contribuer . 


à l’eudémisme, parce qu'élle ne comporte pas d’éon#, donc pas 
d'êvépystxæ proprement dite. Dans le même paragraphe la facon 
dont est introduite (I. 15 sqq.) la mention de la partie végétative 


de l’âme montre que la division des facultés établie par Aristote 


était déjà bien connue et avait sa terminologie fixée : on est déjà 


at four des Ethique d FAaiote 


TL { 


: de Platon. — Quant à la eue reconnue à la théorie des Idées, 
on a fait remarquer qu'elle _ admise implicitement dans toute la 
discussion de Mag. Mor. 1, |, 1182 b 10-1183 b 8, tandis que dans 
Eth. Eud. À, 8, 1217. b 20, sa l’écarte de façon explicite. — 
Interprétation erronée, répond M. K. : ce que concède l’auteur 
ins le passage visé de la Grande Morale (1183 a 30), c'est non 


: pas la théorie des Idées elle- -même, mais nl er que dans une 
. étude « sur le Bien » il y aurait lieu de parler de l’Idée du Bien : 


en morale, où il ne s’agit pas du bien en général, mais du bien FE 
- concret de l'homme, même cette discussion-là serait encore de trop: 


-_ Pour finir M. K. fait remarquer comment les difficultés rete- 
£ 


nues par K. Praéchter contre la-thèse de EL +. Ain. prise en son 
_intégrité, en viennent à ruiner celle-ci. Elle n'apparaît plus comme 
:soutenable que grâce à un compromis, lequel ne peut se maintenir 
que par une accumulation d'hypothèses : écrit primitif d’Aristote, 
_ addition tardive des mentions historiques qui eussent dû servir pré- 
_cisément à le dater, rédaction nouvelle par un disciple avec des 
particularités de style caractéristiques, à une date ultérieure. Tout 
compte fait, on préférera encore, tout en la rejetant, l'hypothèse 
_de M. v. Arn., laquelle du moins se recommande par son unité, 
l'esprit de conséquence et la rigueur scientifique avec laquelle elle 
la été développée. 


_ Et pourtant, c'est cette belle unité que l’auteur lui-même va 
être amené à sacrifier en vue de sauver mieux l'essentiel de sa 
thèse. M. v. ARNIM a donné la réplique à M. Kapp dans un long 
article de Rheinisches Museum für Philologie ‘) et tout d’abord il 

se contente d'examiner par le menu les critiques de son contradic- 
teur. En premier lieu, il relève encore une fois la place identique 
que, d’après lui, devait occuper dans Mag. Mor. et dans Eth. Eud. 
le traité de l’amitié, à savoir après les 4 sections qu'on peut distin- 
guer dans Eth. Eud. @ et qu'on retrouve dans Mag. Mor. Il, 7 (à 
partir de 1206 a 36) à 10. Le contenu de chacune de ces sections 


dans les deux exposés parallèles est soumis ensuite à une analyse se 
comparative, d'où il ressort que jamais un compilateur inintelligent #3 x 
et tardif n'aurait pu construire au moyen des seuls éléments trouvés ee. 
en Eth. Eud. @ (il n’y a pas de parallèle en Eth. Nic.) les chapitres % a 


correspondants de Mag. Mor. M. v. Arn. s'emploie, en même temps, 
1) Die Echtheit der Grossen Ethik des Aristoteles. Rev. citée, N. F. 76. Bd., 
2. u. 3. Heft (1927), pp. 113-137; 225-253. 


* M. v. À. cite pour combattre M. K. 


3 à montrer nes tout s “explique Aetutelleniens FR on rent : 
ie ‘ordre chronologique et qu'on attribue à un même auteur — 
_tote, - _— à deux stades successifs de son évolution, d' abord la réd 
_tion de la Grande Morale, puis, celle de l'Ethique eudémienne, 
“re première rédaction servant de base à la seconde. + : 


C2 


Pour le premier point, la AÉAASTAUOE paraît ro 


3% 


effet, ni où ni COHEN “ils auraient dénié au de. de LE 


A LEUR een erl 


se men tout en s'inspirant + la lettre et de la he da l'en l 5 
dans à un ou À autre des deux ouvrages qui lui ont servi alternative. 


os t 


<$ 
Re comparaisons de détail abtuges par M. v. Arn. entre des 
passages parallèles en vue de montrer l'évolution de la pensée 
_d’Aristote, passant du stade Mag. Mor. au stade Eth. Eud., sont 
appuyées de considérations qui ne manquent pas sans doute de 4 
_ vraisemblance. Mais il ne s'aperçoit pas qu'au cours de cet exa- î | 
men, il se heurte aussi à des particularités qui peuvent servir d: 
- d'argument contre sa thèse. Ainsi le naturalisme de Mag. Mor. 
_ rejoint celui d'Eth. Nic. et s'oppose avec celui-ci à la conception. # | 
_ de la Sel edruyla d'Eth. Eud. ; de même la notion de la nahond= à | 
_ yaŸla d'Eth. Eud. se retrouve bien atténuée dans Mag. Mor. et 4 

rapproche de nouveau, sur ce point, ce traité d'Eth. Nic. ; «der 
_ même encore la fréquence de l'emploi de l'expression épdèc Ados 
dans Mag. Mor. et Eth. Nic. contraste avec les cas plutôt rares où 
on la rencontre dans l'Ethique eudémienne !). 

2 M. v. Arn. revient avec plus de bonheur sur les allusions histo- 
tiques (Mentor, Darius) dont il avait déjà fait état : l'explication la 
plus naturelle des passages où on les trouve est certainement celle 
qu il prône : l’auteur rappellerait des faits récents ou contempo- 
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AS ARE PEU 


‘) À noter aussi que dans le passage Mag. Mor. Il, 7, 1206 b 17-19, que 


, le mot fyemwv rend un son qui ra 
bien un peu Platon, mais qui paraît surtout nous ramener à la période post- 
aristotélicienne (de même ch. 6, 1203 b 9). 


RES Lake FEES émise 


ie voit guère le moyen d aller plus loin ses 


_ 140. 7 sqq. cal Diénci une citation et une ne présque 5e 


EU 


à “le. Mais il La cie les Hiergences de han et de voca- GT 


Eu. + Station: comme une hs es non de l'un Fe AR 

DT A 
deux traités mentionnés à l'instant ou d’un amalgame des deux, Le 
biais plutôt d'un cours de morale d’Aristote, intermédiaire entre 


< eux au point de vue chronologique et doctrinal, inédit d’ ailleurs et. 
_ dont pour cette raison lhéophraste, qui en aurait été l'auditeur, 
aurait cru bon de donner l'extrait conseré dans Stobée *). D’ autre 


part, l'utilisation par Arius de Théophraste ne paraît pas se réduire Fe 
au paragraphe où son nom est amené par l'abréviateur, mais di 
£ ! 


s'étendre aux sections précédentes, pp. 137,14-139,18 ; 139,19-140, 6 4 | 
où l'emploi du discours indirect montre bien que l’auteur entend 


résumer simplement K ‘enseignement reçu de l'Ecole péripatéticienne. LE 
Or, si le dernier morceau a son parallèle dans Eth. Eud., B, 3, 1220 
D 2-23, celui qui précède se rapproche très fort de Mag. Mor. 1, 
5-8, 1185 b 3-1186 a 35, qu'il reproduit presque textuellement. Il Vite 
apporte ainsi un témoignage indirect mais très puissant en faveur Hp: 
de l'authenticité de la Grande Morale, témoignage fort de toute 


1) L'emploi par Aristote de l'adverbe {sws dans des phrases où il entend 
affirmer de façon très ferme ce qu'il avance est, comme le note M. v. Am. 


“À 229, une FARINE SE connue ne ni PR REE Mas Lo ne parait re 


a 5). du passage nets relatif à Darius (Mag. Mor. Il, 12) : le sens est bien ici : Le 

peut-être, marquant qu'à la rigueur il était possible que l'hypothèse envisagée 

_ (bienveillance envers Darius) ait été réalisée. M. Kapp entendant ainsi le texte PE 

_ donc réussi à énerver quelque peu l'argument tiré de la mention du roi de Perse : 
il n’y est pas question à tout le moins d'une bienveillance constatée qu ‘auraient ; 
éprouvée à son égard certains contemporains d'Aristote. £ £ 

__ 2) H. v. Aïn. avait déjà soutenu la même thèse dans son étude Arius Didymus’ 
Abrise der peripatetischen Ethik (1926), p. 66. Il s'appuie précisément sur le fait 
qu'en certains points du paragraphe, où il se réfère à Aristote, Théophraste repro- 
duit presque textuellement les termes de l'Eth. Eud. (surtout B, 3, 1220 b 30-37), 
tandis que pour le reste il se rapproche davantage de la Grande Morale. Du mo- 
ment qu'on voit dans le passage une citation proprement dite, il est naturel de lui TS 
donner comme objet un exposé marquant la transition entre les deux traités dont LR 
nous retrouvone les échos, plutôt qu'une mosaïque extraite de ces deux traités. SF 


cet exposé _ Thééphtaste sont plutôt indistinctes, — ce que M. AS 
Arn. doit bien reconnaître, — dans ce cas-ci du moins, dit-il, elles 
sont telles que le doute n'est plus permis. — Seulement, il s’abstient 

a l d'examiner si les rapports ne peuvent pas être renversés de manière. 
/_: que ce soit la Grande Morale qui dépendrait de Théophraste. Cette” 
_ hypothèse est admissible du moment que la citation faite par ce. 
dernier dans Stobée a précisément pour objet, non le traité légeurl : 


de cet 


mais un autre exposé de la morale fait par Aristote: ‘ 


D'un autre côté, M. v. Arn. relève une division des biens en 

tua; énaiveté, dvvdpex qu'on trouve. également dans Stob. II, + 

134, 20 saq. et dans Mag. Mor., 1, 2, 1183 b 19 sqq., mais qui, en 

outre, est donnée comme venant d’Aristote par Alexandre d’ Aphrce] à 

_ dise dans son commentaire aux Topiques (p. 274,42 Br. = Aristot. * 
Fragm. 113 Rose 1886) :). Or on a là le cas d'une doctrine sbecnral 

de l’Ethique eudémienne et de l'Ethique à Nicomaque, où dès lors 

\ l’auteur de la Grande Morale ne peut l'avoir puisée. Et d'autre. 

part, les enseignements propres à ce dernier traité forment un. 


ensemble s’apparentant de facon notoire à la morale qui ressort | 


_ des exemples donnés dans les Topiques, l’un des ouvrages les si 
anciens du Stagirite et où l'influence de Platon est encore le plus 

ÿ sensible. Îl en résulte que le témoignage d'Alexandre garde toute 
- sa valeur : la Grande Morale à laquelle il se réfère comme étant ; 
4 d'Aristote, ne peut être un produit de la période postaristotélicienne 


*. dont il aurait par erreur fait honneur au maître lui-même. 
Il y a lieu de rapprocher de cela les indications que M. v. Arn. 
a cru découvrir sur la date très ancienne du traité et sur les rema- 
niements qu'il a dû subir, dans la section consacrée au plaisir Mag. 


 - Mor. Il, 7, 1204 a 19-1206 a 36. Quand on prend garde aux para- 


graphes entre lesquels elle s’insère, on s'aperçoit qu'elle sépare des 


| morceaux primitivement destinés à se faire suite de façon immé- 
À diate. Dès lors, on conclura qu’on est présence ici d'une addition à 
postérieure, qui n'a pas été fondue dans le texte de la première 
rédaction et qui à cause de cela n’a pas été mise à la place exacte 
A où il eût fallu. l’intercaler. Elle eût dû être placée, en effet, non | 
; pas avant mais après l'aporie discutée à la fin du même chapitre, 
en 1206 a 36-b 29. Elle eût alors fait pendant de manière adéquate 

à la section du plaisir contenue dans les chapitres 11-14 du livre VII : 
de l'Ethique à Nicomaque et qui occupe dans ce traité une place 


‘) Accord déjà signalé dans Arius Didymus’ Abriss ‘der perip. Ethik, pe or 


À “ ; PRE ee 
ER DCS j AU LES 
ee k re as 


plaisir ; 2. Rédaction remaniée, cellé que nous possédons, et où __-. 


la section nouvelle apparaît mal rattachée au texte primitif ; 
3. Ethique eudémienne, disposition sans doute semblable, mais du 
premier jet ; 4. Première rédaction de l'Eth. Nic. avec la section 
du plaisir à la même place qu'aux stades 2 et 3, à savoir ici L. VII, 
11-14; 5. Nouvelle rédaction de la section du plaisir, formant 
actuellement le début du livre X (ch. 1-5) dans le même traité. 
Celui-ci n’a plus pu subir les remaniements voulus pour que l'exposé 
nouveau s’insère de façon naturelle à la place de l’ancien, les édi- 
teurs l'ont rejeté alors à la fin de l'ouvrage, que pour le reste ils 
ont laissé subsister dans son état antérieur, sans même y supprimer 
la section VII, 11-14. — Le cours de morale d’Aristote apparaît ainsi 
sous des formes successives diverses, résultant de remaniements 
multiples portant tantôt sur les parties, tantôt sur l'ensemble de 
l'exposé. Ce qui en fait le fond dans la rédaction la plus ancienne 
‘qui nous reste, — la Grande Morale, — peut donc remonter à une 
date de beaucoup antérieure à celle que paraissent indiquer les 
allusions historiques à Mentor et à Darius (c'est ici qu'on voit M. v. 
Aïn. se rallier en somme à l'hypothèse émise par K. Praechter). 
D'autre paït, l’antériorité de la Grande, Morale elle-même est assu- 
 rée par la comparaison des trois rédactions parallèles de la théorie 
du plaisir : celle de Eth. Nic., X, 1-5, est certamement plus récente 
que celle du livre VII, 11-14, et diffère, en même temps, beaucoup 
plus que cette dernière de celle de Mag. Mor., Il, 7. À son tour, 
celle-ci diverge trop, au point de vue doctrinal, aussi bien de la 
première que de la seconde section correspondante dans Eth. Nic. 
pour qu'elle puisse en dépendre comme de sa source. Reste donc 
seule possible la succession chronologique proposée ci-dessus, la- 
quelle répond d’ailleurs à une évolution normale de la pensée de 
l’auteur. 

Il n'y a pas moyen d'entrer dans les détails de la réplique que 
fait M. v. Arn. à la discussion instituée par M. Kapp touchant les 
particularités du traité de l'amitié dans la Grande Morale, — parti- 
cularités sur lesquelles le premier s'était beaucoup appuyé dans son 
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analyse de l'ouvrage pour établir l'authenticité de celui-ci. Il m 


_ tient la valeur de l'argument, tout en remarquant qu'il pourrait le 


Es à " : 1 - 2 
__ laisser tomber sans dommage après les preuves nouvelles qu'il y a. 
: ar ° L Re 
ajoutées et qu'on vient de résumer. Notons seulement la manièr 


= dont il explique le désordre apparent dans la section Mag. Mor., I, 
F4 11-12, 1211 a 6-b 39, désordre dont M. K. avait tiré parti contre lui : 
_ tout est remis en ordre si l'on admet que par suite du glissement 


Le d'un feuillet ou d'un accident analogue le paragraphe 1211 a 16- Î 
_ b 3 n'est plus à sa place initiale ; il devrait se trouver soit juste 
_ avant 121! b 40 (place correspondant à celle du développemen 


_ parallèle dans les deux autres Ethiques), soit après 1212 a 27, où. 
ee le paragraphe sur la gtlavutia, qui s'y rattache par sa première # 
__ phrase, en forme la suite naturelle ?). 


“ | “++ 


__ Presque en même temps que l’article de polémique qu'on vient 
= d'analyser, M. v. ARNIM faisait paraître dans les comptes rendus de 
ir l'Académie de Vienne un nouveau mémoire, ayant pour objet les $ 
_ conceptions morales d'Aristote d’après les indications contenues 
: _ dans ses Topiques *). L'inspiration était heureuse : on a toujours 
reconnu dans les Topiques un des traités les plus anciens du Stagi- 
_ rite ‘) et la critique des dernières années a tendu plutôt à accentuer 
_ cette ancienneté qu'à l'atténuer. Dès lors, si les vues de l'auteur 

sur les problèmes de la morale s’y font suffisamment jour, il est 
clair qu'il nous fournit un document du plus haut intérêt sur l'évo- 
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‘) Dans son analyse de l'article de M. v. Arnim, P. GoHLkE (Ueberblick über E- 

die Literatur zu Aristoteles (bis 1925), II. Teil, p. 291, dans Jahresberichte über. 4 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft de Bursian, 55. Jahrg., Bd ES 
220, 1929, édité fin décembre 1928) oppose à l'hypothèse proposée celle qu'il a 
_ imaginée lui-même : les deux paragraphes 1210 b 33-1211 a 5 et 1211 b 3-39 seraient 
: des additions postérieures de la Grande Morale, car dans les autres Ethiques aussi 
_ les développements parallèles font encore l'effet de corps étrangers. Les deux 
morceaux de ce développement additionnel auraient été séparés par accident par … 


suite de leur insertion tardive! — Décidément, plus une hypothèse est compli- … 


os 


ASS 


Le 


hu be 


Hp: 


> quée et éloignée de la vraisemblance, plus elle paraît se recommander aux yeux 

de M: G. à es 53 

*) Das Ethische in Aristoteles’ Topik (Sitzungsberichte der Akad. d.Wissensch: : 

in Wien, Philos.-historische KI, Bd. 205, 4. Abh., vorgelegt am 24 Nov. 1926). 
Ë Leipzig u. Wien, Hôlder-Pichler-Tempsky A.-G., 1927: 135 pp. in-8°, Ar + 
ce *) Cf. ZELLER, Die Philos. d. Griechen, Il, 2°, pp. 156-157: avec note 3 deà | 
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de . très saillante. | 
Peut-être, en invoquant ainsi ce document qui nous est con- 


rvé en entier, M. v. À. a-t-il entendu répondre du même coup 
ux critiques dont sa méthode dans l'étude sur les trois Ethiques 
Aristote fit l'objet. On lui a reproché, en effet, de n'avoir pas 
u compte de toutes les données du problème, lorsqu'il avait 
opposé sa propre hypothèse à celle de W. Jaeger. Celui-ci, esquis- 
nt l’évolution d'Âristote en morale, en avait reconnu les jalons 
ccessifs dans le Protreptique, l'Ethique eudémienne et l'Ethique qe: 


à Nicomaque. M. v. À., insérant avant Eth. Eud. la Grande Morale, % 
yait négligé d'indiquer les rapports de ce traité avec les œuvres _ 
ræ 

de jeunesse d'Aristote, en particulier avec le Protreptique. Mais cet LC 


crit ne nous est connu que par des fragments, dont aucun ne nous 
ivre de façon certaine le texte d’Aristote. Il pouvait donc paraître 
vantageux de reconstituer la pensée de l’auteur, à un moment où : 
elle se détachait à peine de celle de Platon, au moyen d’un ouvrage 
n peu postérieur sans doute au Protreptique mais précédant toutes 
rédactions de l'Ethique et dont le texte original nous est parvenu 


ntégralement… 
Seulement deux difficultés sérieuses s ent contre l’ utilisation 
u document, conçu de cette façon, et l’on ne voit pas que M. v. 


n. les ait résolues de manière adéquate. D'abord, le document 
t-il d'une venue et peut-on lui assigner en conséquence une date 
unique ? Déjà en 1900, H. Maier y distinguait trois couches succes- 
à ives et récemment P. Gohlke a échafaudé une hypothèse encore 
bien plus compliquée. M. v. Arn. (p. 127) se basant sur l'attitude 
d'Aristote vis-à-vis de la théorie des Idées, en infère qu'il ne pou- 


_vait s'adresser qu'à un auditoire auquel la théorie était familière, 


| mais dont les membres l'avaient pour une part rejetée ou mise en 


“discussion, tandis que les autres y adhéraient encore entièrement, 


— conditions qui ne se seraient réalisées qu'à Assos, dans la petite 


école qu'Aristote avec Xénocrate y ouvrit après la mort de Platon. 
A l'appui une rapide analyse des sept passages des Topiques où il 
rest question des Idées, et où tantôt l'auteur laisse entendre claire- 
ment qu'il n’en admet pas l'existence, tantôt raisonne à partir de 
la doctrine qui les pose, comme si elle était au moins parfaitement 
soutenable. — Mais précisément ces variations n'indiquent-elles pas 


x tt tué 


‘ 
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que l’on a affaire à des morceaux de dates diverses? C'est ce qu'il 
eût au moins fallu examiner : sinon, le point de départ n'étant pas 
assuré, toutes les conclusions ultérieures risquent de devenir cadu- 
ques. Il ne suffit pas, en effet, pour démontrer l'unité primitive du 
cours de dialectique, des indications contenues dans l'apostrophe 
finale de Soph. El. (v. Arn., p. 126) : elle ne fournit la preuve de 
cette unité que par rapport à la rédaction définitive du cours ; mais 
il n’en ressort pas qu'il n'ait pu être-composé de morceaux succes 
sifs d'âge divers. 4 

L'autre difficulté devant laquelle s’est trouvé M. v. AÀ., réside 
dans la quantité et la qualité des renseignements que les Topiques. 
fournissent touchant les vues d’Aristote sur la morale. Sans doute, 


| parmi la foule des exemples qu'il apporte tout le long du traité, un 


bon nombre est emprunté à des questions de morale ; et c'est le 
mérite de M. v. À. d'en avoir fait le relevé complet en y joignant 
_ une analyse souvent approfondie. Mais ce dépouillement met en. 
lumière que, ajoutés les uns aux autres, tous ces exemples forment 
une masse assez peu considérable et que les doctrines qui y sont 

touchées se réduisent à peu de chose. Reste à voir alors jusqu'à 
quel point elles traduisent la conviction de l'auteur. L'objection 

n’a pas échappé à M. v. À : il s’agit d'exemples qui peuvent 
aussi bien être empruntés aux vues propres à l’auteur qu'à des 
théories émises par d'autres et qu'il rejette pour son compte. L'em- 

ploi fait — en dehors du domaine moral — de la théorie des Idées 
montre que cette dernière hypothèse n'est pas chimérique du tout. 
Mais M. v. À. estime que dans la grande majorité des cas les 
exemples apportés refléteront plutôt la doctrine d'Aristote lui- 

même, parce que des trois fins qu'il assigne à la dialectique, Top. I, 

2, 101 a 26, la première seule — l'exercice — peut être obtenue. 
aussi bien en partant de données fausses que de données vraies. — 
La remarque ne semble pas entièrement juste : la troisième des fins 
assignées, — préparation dé la vérité scientifique proprement dite, 
— s'obtient précisément, comme il est noté dans le même para-. 
graphe, 1. 35, par la discussion du pour et du contre, ce qui sup- 
pose aussi l'utilisation de prémisses fausses, quoique d'apparence: 

vraisemblable. — D'ailleurs, en laissant de côté ces questions dei 
principe, il va de soi qu'il suffit pour avoir un exemple concluänt, 
même s'il est emprunté à une théorie étrangère et tenue pour fausse, 
qu'il contienne sur le point spécial en litige assez de vérité absolue 
ou assez de vérité apparente mais tenue pour valable par les audi-: 


à ren- 
contrer dans les Topiques, M. v. A. a précisément bien mis en 
umière qu'AÂristote s'adresse souvent à un auditoire pour une bonne 
>artie duquel les doctrines platoniciennes gardaient toute leur valeur. 
Que peut-on attendre, dans: ces conditions, des analyses insti- 
uées par M. v. À. des passages des Topiques, où sont touchés 
es points de morale, et des rapprochements qu'il fait, à cette 
occasion, d'une part avec les vues de Platon, de l’autre avec les 
; doctrines développées dans les trois Ethiques attribuées à Aristote er 
” ou dans d'autres traités de ce dernier? Ces investigations donnerotit à 
lieu sans doute à maint aperçu intéressant, mais ne seront guère à 
 concluantes, dès qu'il s’agira d’en induire dé façon précise la courbe = 
qui dessine l'évolution du Stagirite en morale. C'est bien ce qu'on 
“ constate en faisant une étude attentive du mémoire de M. v. A. ; 

_ Jui-même d’ailleurs reconnaît en plus d'un endroit ce que certaines 
- de ses constructions ont de fragile : la base en est vraiment trop 
étroite. Pour les passages-en question des Topiques l'exégèse qu'il 
propose, aurait une tout autre valeur et présenterait, du fait même, 
un intérêt bien plus vif, si, au lieu de devoir servir à établir la chro- 
nologie des Ethiques — entreprise plutôt chimérique, on l'a vu, — 


. elle pouvait au contraire s'appuyer sur cette chronologie établie 
< déjà par ailleurs. Seulement, c'est cela tout juste qui est en question. 
a Bien plus, les rapprochements mêmes des données contenues 
- dans les Topiques avec les parallèles des trois Ethiques fournissent à 
. à peu près autant d'arguments contre que pour la parenté plus 

étroite de Top. avec Mag. Mor., qu'avec les deux autres Ethiques, 
considérées de ce chef comme postérieures. Tantôt, en effet, les 
doctrines de Top. paraissent plus voisines de Mag. Mor., que de 
. Eth. Eud. et Eth. Nic., tantôt elles divergent de celles de Mag. Mor. 
. pour rejoindre plutôt celles de Eth. Eud. et Eth. Nic. Dans ces der- 

niers cas M. v. À. relève bien le fait et s’essaie à expliquer les diffé- 

rences entre Top. et Mag. ni en cherchant à déterminer les causes 

qui ont amené d'un traité à l’autre ce progrès dans les conceptions 

de l’auteur. Mais il semble oublier l’autre face du problème : com- 

ment entendre alors le retour ultérieur aux vues esquissées dans les 

Topiques, retour dont témoignent les doctrines de Eth. Eud. et Eth. 

Nic., regardées comme plus récentes que Mag. Mor.? En réalité on 

a là une grosse objection contre cette chronologie, objection dont il 

n'a pas été tenu compte. 


de 


_ usage sans aucun scrupule, répétant simplement sur ce point l'en- | 
_ seignement de Platon. L'ouvrage se place ainsi tout naturellement 


* À., qui pense qu'Aristote a imaginé la « partie irrationnelle » de 1 
l'âme en unifiant l'riupnrixév et le Suuostôés de Platon en un seul 


_ toutes Le drone relatives aux passions et aux vertus sont basées: 
sur la distinction Jon des trois parties de l'â âme. . Grande: 


nr le même traité se contente couramment — tout comme les: 
_ deux autres Ethiques — d'une division bipartite de l'âme dans la-. 
quelle on distingue une partie irrationnelle et une partie participant ! : 
à la raison. Seulement Eth. Eud. et Eth. Nic. font, d'accord av L. 
la doctrine ferme exposée dans le De Anima, des réserves s 
l'exactitude de l'expression : parties de l'âme ; la Gr. Mor. en 1. ( 


entre Top. et les Ethiques postérieures : c'est ce que conclut M. v. 


+ 


OPEATLAÔY. 
Tout cela demande à être précisé et rectifié. Le point de départ 


est juste : sur la question des parties de l'âme les Topiques nous | 


livrent simplement un écho de la doctrine bien connue de Platon. 
Mais dans Mag. Mor. le seul passage où l’auteur se réfère à cette 


tripartition (loc. cit), n ‘implique pas du tout qu'il la prenne à son 
compte. Partout ‘ailleurs, il s'en tient à la division en deux parties 
qui est courante dans les deux autres Ethiques, bien qu'elle ne. 
réponde pas adéquatement aux vues professées par Aristote dans | 
le De Anima et longuement discutées par lui. C'est qu'en morale 
la division bipartite qu'il emprunte à la tradition de l'Académie, 
est suffisante dans la PRGeE des cas comme substructure psycho- 
logique des théories propres à l'éthique et renferme assez de vérité 
pour que, appliquée en ces matières, elle n'entraîne point de con-. 
séquences fausses. L'utilisation d’une vérité provisionnelle de ce. 
genre est fréquente chez Aristote et dans le cas présent il s’en. 
explique très clairement (Eth. Nic. 1, 13, 1102 a 23-32). La Grande ; 
Morale au contraire approuve lourdement, sans aucune réserve, la. 
division bipartite de l’âme et de plus l’attribue explicitement à | 
‘ Platon (1, 1, 1182 a 23-25). Aristote de son côté laisse entendre très 
nettement qu'elle appartient à d’autres que les tenants de la tripar- 
tition classique, dont l'origine platonicienne ne fait a de doute 


+ et te dentfestion Re ue appuyée ah Du coup ue. 
= ît l'impossibilité de la ligne d'évolution du Stagirite ceqmissée par 


v. À. Si dans les Topiques, Aristote s'en tient encore à la divi- 


ion tripartite des facultés, on n'en peut conclure qu'il l'admettait 


omme une doctrine sûre ou qu'il n'avait pas songé encore à la 


livision bipartite plus simple, mise en avant déjà sans doute par 0008 


on contemporain Xénocrate ; tout.ce qu'on peut dire c'est que 
cette division tripartite était courante encore dans le milieu pour. 


lequel il professait son cours de dialectique. — L’ idée d’une « partie 


; 
irrationnelle de l'âme », résultant de l'unification de l'érntdupmtixév 1 
et du Jupceudés, n'est pas un produit ultérieur de sa réflexion pers es . 
_sonnelle ; il l’a emprunté à la tradition de l’Académie, la Grande ze 


Morale l’atteste, non sans exagération d'ailleurs, en faisant — par 
erreur — remonter la division nouvelle a1 fondateur de l'Ecole. De 
4 plus cette division bipartite- ne paraît pas issue d’une simplification 
de la division tripartite de Platon. Les bases de la division sont 
_ différentes dans les deux cas. La tripartition platonicienne résulte 


Ed’ une classification de fonctions purement « psychologiques » de 
4 l'âme ; la dichotomie de Xénocrate présuppose une conception 
… plus compréhensive de l'âme, conçue comme principe de toutes 


_ les fonctions vitales, y compris la fonction végétative, et la divi- 


| sion résulte - alors de l'opposition mise entre la fonction purement . 

_ spirituelle du voôc impassible et les fonctions de la uyh inférieure, 
toutes dépendantes en quelque mesure de l'union de l’âme avec 
__ le corps *). 

Dans ces conditions l'insertion de Ve Mor. entre Top. et 
: Eth. Eud., non seulement ne peut s’autoriser de textes, qui témoi- 

_ gneraient d’une évolution continue, dont la Grande Morale consti- 


a 


tuerait le chaînon intermédiaire, mais cette insertion se heurte à 


_ une impossibilité. Les vues assez disparates et mal nuancées, déve- Le 

loppées par l’auteur du traité sur la question des parties de l'âme, “& 
répondent tout à fait, au contraire, au caractère qu'on lui attribue, 
! avec de légères variantes, depuis Spengel : il apparaît comme un 
compilateur empruntant sans beaucoup d'ordre ses données à des 


1) Cf. R. HEINzE, Xenokrates (Leipzig, 1892), pp. 140-143; J. BURNET, The 
Ethics of Aristotle (London, 1900), p. 58, note à Eth. Nic. I, 13, 1102 a 26-28; 
J. SOUILHÉ, Commentaire au Livre premier (de l’Eth. Nic). Archives de Philos., se 
Vol. VII, Cahier 1 (1929), pp. 138-139, ad 1102 a 27. 5 

2) Cf. R. HEINZE, op. cit., pp. 142-143. ‘ 


L. 


4. Mon 


écrits d'Aristote d'époques différentes ; il montre un faible pour 
L | certains traits platoniciens et, en même temps, il grossit les traits 
4 en les simplifiant, ce qui, joint aux vues d'apparence originale qu'il 
| ajoute aux éléments repris de la tradition, donne à l'ensemble de 
É : son exposé cet aspect incohérent que les critiques y ont relevé. 
fe. depuis plus de cinquante ans. À 


un 


M. v. Arn. n'est guère plus heureux, semble-t-il, lorsqu'il - 
esquisse l'évolution de la conception. de la ppévnoiç chez Aristote 
depuis les Topiques jusqu'à l'Ethique à Nicomaque. Au point de. 
départ elle apparaît en même temps comme vertu pratique et comme. 
science, ayant son siège dans la partie rationnelle de l'âme. C'est 
__- que, nous explique-t-on, ce Xoytottxév répond encore adéquatement 
NT à la division platonicienne des facultés et n'a pas encore été divisé . 
à son tour en Ëntotmyovixéy et BouAeuttuéy, ou raison théorique et : 
raison pratique. De là les fonctions diverses qu'on lui attribue et 
les qualifications très divergentes qu'on prête à la wpéynotwK, qui en 
est l'excellence propre. — Cette interprétation me semble dépasser 
ce qu'on peut tirer légitimement des exemples nombreux, mais assez 
brefs, où il est question de la ppévnots dans les Topiques. Cette fois 
encore il suffit d'y voir des allusions directes à des doctrines plato- 
niciennes ou autres, considérées comme suffisamment exactes pour 
qu'elles puissent servir à illustrer les préceptes de la dialectique 
aristotélicienne ; et rien ne nous force à aller plus loin, à y retrouver 
notamment l'expression d’une conviction raisonnée de l'auteur sur 
une question de morale. Aussi paraît-il bien hasardé de faire, avec 
R. Walzer ‘), de Top. V, 6, 136 b 10, et VI, 6, 145 a 30, des témoi- 
gnages — au moins des témoignages directs et suffisants par eux- 
mêmes, — du fait qu'Aristote, écrivant ces passages, s'en serait . 
tenu encore à la conception platonicienne de la poévnotç. Il s'en 
est servi à ces endroits, c'est tout ce qu'on peut dire ; tout comme 
iln'y a à peu près rien à tirer en sens contraire des passages Top. I, 
2, 117 à 28: 118 a 18, cités par M. v. Arn. pour montrer qu'en 
même temps Âristote regardait la ppévnow comme une vertu pra- 
tique (pp. 23-24) : il la traite comme telle aux endroits indiqués, 
sans aucun doute ; mais y a-t-il là autre chose qu’une référence à 
| la conception vulgaire de la opévnowç? Rien ne nous oblige à le 
D «croire, 


Op. cit., p. 180. — De même, selon toute apparence, E. KAPP, dans sa 
* dissertation (Das Verhältnis der eudemischen zur nikomachischen Ethik. Betlin, 


1912), p. 51. 


Ethiques d'Arsole à 
“Malgré tout Fr on peut dites -si l'on veut, que, lors de 
la première rédaction des Topiques, Aristote retenait encore la doc- 
trine platonicienne de la wpévnot, il n’y a rien qui s'y oppose : 
… l'hypothèse demeure donc vraisemblable, elle deviendra même cer- 
. taine si des témoignages ultérieurs nous le montrent à une date plus 
e tardive encore attaché aux mêmes conceptions. — Mais M. v. Arn., 


utour des 


- nouvelles sur la ppéynoç : celle-ci n'est plus science, mais vertu ; 


voie le lecteur aux passages caractéristiques Mag. Mor., I, 34, 
s 1197 a 16, 1198 a 23 ; I], 3, 1200 a 2,8). Le fait est indéniable et, 


si l'ouvrage est d’Aristote, il n’est guère concevable, que l’auteur, 


… rédigeant à une date encore plus tardive l'Ethique eudémienne, 
Le n 
Z 


soit revenu alors aux doctrines platoniciennes de sa jeunesse. Aussi 


tout l'effort de M. v. Arn. va-t-il tendre à montrer que la wp6yno de 


_ Eth. Eud. est bien une vertu pratique, analogue à celle de Mag. 
| Mor. et Eth. Nic. VI. Il néglige toutefois de discuter les passages, 


brefs sans doute, mais fort clairs, des premiers livres du traité, — 


_ passages dont la signification dans un cours de morale, cette fois, 
ne peut être douteuse ; or il n y a guère moyen de ne pas recon- 
naître la weéynox platonicienne dans Eth. Eud. À, 1, 1214 a 32, 
b 2; 4, 1215 a 34, b 2; 5, 1216 a 19-37 ; B, 1, 1218 b 34, quand 
on remet ces passages dans leur contexte et qu'on les rapproche 
- les uns des autres. Il est regrettable qu'ils aient été perdus de vue 
; par M. v. Arnim !). 

% Il s’est attaché presque exclusivement aux chapitres | et 3 (à 


_ partir de 1249 a 21) du livre @ (H, 13 et 15), dont W. Jaeger s’est 


prévalu surtout pour retrouver dans le traité la wpéynot des dia- 


logues platoniciens. La discussion en est rendue particulièrement 


difficile par l’état de corruption et l'incertitude du texte. Pour 6, 1, 


M. v. Arn. propose (pp. 28-29} un essai de restitution, qu'on ne 
peut examiner ici en détail ; pour le paragraphe final du livre, il 
reprend (pp. 35-36) le texte tel qu'il l'avait corrigé dans son mémoire 
sur les trois Ethiques d’Aristote (pp. 67-68), remplaçant notamment 
partout le mot %eséç par vobs. Il s'est plaint quelque part de ce qu'on 


1) Il faut excepter toutefois le passage 1215 b 1-4, mentionné incidemment 
p. 124, où M. v. À. reconnaît d’ailleurs qu'il s'agit bien là de la ppovnotc plato- 


nicienne. 


RES 


- elle a une portée purement pratique : c'est bien la prudence, LS 
conçue tout à fait à la façon de l'Ethique à Nicomaque. (On ren- 


1 05. | 


és 
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» qui passe immédiatement des Topiques à la Grande Morale, trouve ZE 
exprimées de la façon la plus nette dans ce dernier traité des vues 


En ‘ait même jamais voulu soumettre à à une res minutieuse C 


._ de reconstitution du texte, mais qu'on l'ait écarté sans discussi 

J1 faut avouer que, malgré les difficultés d'interprétation du text | 
traditionnel et le piteux état dans lequel il nous est parvenu, une î 
‘transformation aussi radicale ne se justifie guère. Si l'hypothèse 
qu'on nous propose était vraie, nous serions en présence d'ur 
texte, non pas simplement corrompu par suite de la négligence 
et de l'impéritie des copistes, mais violemment falsifié par Fun. 
_ d'eux sans qu’on puisse assigner à ce fait des raisons plausibles.. 

: Dans ces conditions, les corrections proposées apparaissent comme | 
de  . quand bien même elles présenteraient un sens satisfa x | 
_ sant. L'historien a le droit de les négliger, car il ne lui est pas loisible 
_ de bâtir quoi que ce soit sur des données conjecturales. Fi 


pen A question de use laissant de côté ces remaniements et. 
D deu de l'interprétation, on peut se contenter de remarquer | 
ce qui suit. M. v. Arn. s'efforce de montrer que la ppévnotç, dont Li: + 

s’agit dans les chapitres incriminés, comporte un rapport aux vertus l 
_ morales, qui sans elle ne pourraient atteindre leur perfection. Or, 
ajoute-t-il, ce sont là les caractères de la ppéynot péripatéticienne, 
tels qu'ils apparaissent nettement dans la Grande Morale et a: | 
l'Ethique à Nicomaque. — Jusqu'à un certain point l’une et l’autre. ; | 
assertion est parfaitement exacte ; mais il eût fallu pousser les pré- 
cisions un peu plus loin et se demander s’il y a dans les deux cas. 
le même rapport de la ppéynotç aux vertus morales, et si, par voie 
de conséquence, l’achèvement qu'elle donne à celles-ci est, de part 
et d’autre, de même nature. On a vu, en effet, que pour M. v. À. 
la #p6v15% platonicienne, admise encore par Aristote écrivant les 
_ Topiques, était une perfection d'ordre théorique et pratique à la 
fois, perfection d'un Àoytottxév considéré comme indivis. Toute la. 
question porte donc sur les rapports précis de la ppévnoic — soit | 
platonicienne, soit « eudémienne », soit purement péripatéticienne 
— avec l'ordre pratique. 

Or ces rapports sont nettement différenciés d’après les cas: La 
DE0VN9K péripatéticienne de Eth. Nic. et Mag. Mor. fournit dans 
les cas concrets la formule de l’ép®èc Adyos et dirige ainsi l'activité 
humaine, dépendant des vertus morales proprement dites, de façon 
immédiate. Au contraire, dans l’Ethique eudémienne, — même 
dans le livre @, tant qu'on n’en remanie pas arbitrairement le : 
texte, — il n'y a pas moyen de trouver entre la op6ÿnow, qui y est … 
décrite, et l’activité pratique de l’homme des rapports différents 
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mais d'autre part c est elle qui nous broche le plus du Bien en. 
Jsoi-: pelle est donc le ie principal dans la constitution de l eudé : 


bi à la manière d'un pouvoir directeur Poe a Ra g 
action particulière posée en vue d’une fin inférieure. Elle répond 

ainsi à la fonction de norme (6poc), entendez de norme suprême, 

_de l’ordre moral attribuée à la pp6ynots purement spéculative de 
_ Eth. eud. (et du Protreptique), telle que l'ÿ ont reconnue E. Kapp 

- (dans sa dissertation) et W. Jaeger, après lui. — On sait, d’ ailleurs, 
que quand, plus tard, Aristote a cessé d'attribuer à la ppévnotc la | 

- fonction sublime qu’elle avait dans le Philèbe, .il a assigné à peu. 

_ près le même rôle à la copix dans l'Ethique à Nicomaque (VI, 13, 
1143 b 35-1144 à 6. Cf. 7, 1141 à 9-L 8 ; X, 7, 1177 a 12-1178 a 8). 
À son tour, l’auteur de la Grande Morale exprime des vues En 
eus sur Ja nature de la gogia et sur ses rapports avec la RE 


Psb io, 1197 D 28-35, 1198 b 9-20). | 
. - De la discussion de ces quelques points il ressort suffisamment 2 
” que si M. v. Arnim n'a pu construire, en partant des Topiques, une % 
argumentation bien convaincante en faveur de son opinion touchant 
l'authenticité et la date de la Grande Morale, cela ne provient pas 
seulement de la pauvreté et de l’insignifiance des données fournies ” 
par les Topiques. C'est aussi, et même surtout, le contenu des 
:. Ethiques qui s'oppose à ses conclusions ; aussi a-t-il consacré une 
grosse part de son intéressant mémoire sur les Topiques à pour- 
suivre l’évolution des doctrines psychologiques et morales qu'il y 
trouvait mentionnées, à travers Mag. Mor., Eth. Eud., Eth. Nic. 
Mais c'est précisément en le suivant dans cette voie qu'on ren- Le 
contre les objections insurmontables, qui semblent condamner déf- 


nitivement sa thèse. 


RE A. MANsION. 
(A suivre). 


Linux 5 à NT re PPT SCAN NAS 


Je 


Comptes rendus 


JUAN ZARAGUETA, El concepto catolico de la vida segum el Cardenal 
Mercier. Madrid, Espasa-Calpe, eo 2 vol. 23 x 15, 414 et 
_ 496 pp. 


Ancien élève du Cardinal Mercier à l'Université de Louvain, 


M. Zaragüeta a gardé de son maître un souvenir enthousiaste et. 


pieusement dévoué. Îl a voulu élever à sa mémoire un monument 
littéraire et, avec une admirable abnégation, il a voulu, dans cette 
œuvre, disparaître si bien que son modèle fût seul à parler. Dans 
les nombreuses œuvres du Cardinal, œuvres en grande partie nées 
des «circonstances, il a patiemment recueilli les meilleures expres- 


sions de sa pensée, pour les organiser dans un ordre systématique. 


Souvent il a réuni dans une même page des passages empruntés 
à plusieurs œuvres différentes et qui se complètent les uns les 
autres. [Il n'y a ajouté que de légers points de suture, mais tout 
l'ordre logique de l'ouvrage est bien de lui. Ainsi, on n'entend que 
le Cardinal, et pourtant on peut se rendre compte que la pensée 
du Cardinal a été revécue et systématisée par son disciple avec une 


remarquable ampleur. 


Evidemment, il s’agit surtout, dans les fragments recueillis, de 
doctrine religieuse, de piété, d’ascèse, d’apostolat. Mais la philo- 
sophie n'a pas été oubliée, elle est à la place qui lui revient, à la 
base de l'édifice qu'elle conditionne tout entier. Ceux qui ont reçu, 
comme M. Zaragüeta, l’enseignement philosophique du professeur 
Mercier, savent combien les résonances de sa formation universi- 
taire se retrouvent à toutes les pages de son œuvre. | 
_ La philosophie de Mgr Mercier se trouve très bien résumée 
dans ses traits essentiels et aussi dans son allure si caractéristique 
de recherche sincère et de collaboration loyale avec toutes les intel- 
ligences, quelque éloignées qu’elles soient de cette philosophie tra- 
ditionnelle dont il veut s'inspirer tout en la rajeunissant. 

M. Zaragüeta a élevé à la mémoire du grand Cardinal un 
monument digne de lui. 


L. NoëL. 


PAL 


R. MäLLER- F REIENFELS, Die in der gegenwärtigen Pay: 2 
chologie, 2° éd. Leipzig, Quelle et Pen 1931. (Wissenschaft & 


X 
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ba 

und Bildung, 254) ; 18x12 ; 139 pp. : 1.80 Mk. ee 

4 _ En parcourant des traités de psychologie, o on a bien souvent. ; à 
pli impression qu'ils s’occupent de matières toutes différentes. Ÿ a-t-il 0 
_ donc plusieurs psychologies ? Le mot « psychologie » serait-il 
même équivoque ? Assurément bien des courants divers et oppo- Si 

4 sés se développent sur le terrain psychologique et il n’est pas £ 


toujours aisé de trouver le point de vue commun qui justifie l'ap- 
pellation commune de psychologie, ni le principe d'ordre qui per- 
mette un classement satisfaisant. 

Le petit livre de M. Müller essaie de répondre à ces difficultés 


et veut fournir un tableau fidèle de l’ensemble des courants psy- 


chologiques depuis le début du siècle jusqu'aux tout derniers mois. 


_ L'auteur situe d’abord, vers 1890, l'origine de cette diversité 


de psychologies et donne les raisons historiques générales de leurs 


oppositions. Il prend ensuite « à l'état pur » deux tendances types, 
objectiviste et subjectiviste, et en donne une description. Entre ces 


_ deux pôles « idéaux » il aligne enfin les diverses écoles — une quin- 
zaine — en partant de celle qui réalise le plus fidèlement l'idéal 
objectiviste et en passant par toutes les nuances intermédiaires 
jusqu'à celle qui se rapproche le plus de l'idéal subjectiviste. 

Ce travail extrêmement clair et précis, succinct, mais suffisam- 
ment complet, rendra bien des services. Son succès (la première 
édition date de 1929) est bien mérité et on ne peut qu'en recorp- 
mander la lecture. 

$ L. DE RAEYMAEKER. 


G. HEIDINGSFELDER, Die Unsterblichkeit der Seele. Munich, Max 
Hüber, 1930 ; 19x13 ; 376 pp. es 


L'immortalité de l'âme, question aussi vieille que le monde, 
mais toujours neruglle, parce qu'elle intéresse personnellement tout 
homme qui naît à la vie. L'aperçu historique que l'on trouve au 
début de cet ouvrage montre l'intérêt qu'a suscité le problème 
dans les milieux religieux, philosophiques et scientifiques. L'auteur 
estimé qu'il est utile de fournir une nouvelle fois, du point de vue 
métaphysique, un exposé complet de la question. 

Il définit nettement les positions des adversaires et conclut 
qu'il s’agit de déterminer d'abord la nature de l'âme. On en dé- 
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immortalité personnelle. L' exposé ae ar 


| montrer ? | | 
_ Tout esprit est simple, Fe indestructible : n° - aurait-il pas | 
h dielque point à éclaircir ? ? LE 
__ L'auteur a eu l'excellente idée de réunir à la fin de l’ ouvrage 
| 237-371) un beau choix de textes sur l'immortalité, emprun- 
tés aux écrits de Platon, de Cicéron, de Plotin, des Pères de 
Le Eglise, d'écrivains scolastiques et d'auteurs modernes. Ce flonlège 
n'est pas la partie la moins intéressante de l'ouvrage. 


en  . < L. DE RAEYMAEKER. 


H  . Le Aéncloobement mental et l’ Étellectés. Paris, Alcan, x 
F. . 1929: 19x12; xu-95 pp. à 10 fr. 


Ce petit Lure contient quatre leçons faites à Barcelone en. 

4 _ décembre 1926. Elles marquent d’abord les stades du nee 
ment mental depuis la naissance de |’ homme, et les facteurs indivi- > 
duels ou sociaux qui l’influencent. Elles indiquent ensuite comment 
se mesurent les niveaux de développement des enfants et des. 


‘adultes, et jusqu'à quel point on peut réussir dans l'évaluation de. 
l'intelligence. 


7 
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En se bornant au tracé des grandes lignes, cet exposé schéma- 
tique accentue utilement les reliefs et permet d’embrasser d'un coup 
d'œil rapide l’ensemble si complexe des éléments en cause. 


ù 


_L. DE RAEYMAEKER. 


D COLIIER. Jia répression mentale Pen Alias 0 000 D; 
2218 -pp:::"15" fr: 


- Cet ouvrage reproduit une série de conférences revisées et 
remaniées. Il étudie l'ensemble des états psychologiques résultant 
des conflits de tendances dont l’une réprime l'autre. Ces « répres- 
sions » se rencontrent dans tous les domaines : $ organique, moteur, 

ses intellectuel, affectif, individuel et collectif. Les conditions d’ appa- 
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ques où _ deux forces de sens contraire sont en présence, l'on est. 
mené à regarder le pure comme un D. d'ordre ue 


d DE RAEYMAEKER. 
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É BuYTENDYK, P sychologie des animaux. Trad. française du D' R ee 
BRÉDO. Paris, Payot, 1928 ; 22x14; 315 pp. : 25 fr. 


: Fe nom et les travaux He professeur Band sont trop con 
; us et universellement appréciés pour qu'il faille recommander cet 
o vrage, qui présente au grand public les résultats d'une dizaine 
‘années de travaux. expérimentaux, intéressant la psychologie com- ee 


parée. €e volume a été publié, en néerlandais, il y a quelques 
années. Î] faut savoir gré à M. Brédo d'en avoir entrepris la tra- 
duction. Une préface de M. Ed. Claparède présente l'ouvrage au ee 
public de langue française. RAR 

M. Buytendyk résume, dans ce livre, ses elec sur la 
psychologie des unicellulaires, le tropisme, la perception, l'instinct, 

les instincts sociaux, la formation d’habitudes, la pensée des ani 


maux. Îl termine par quelques considérations d'ordre plus général 
4 sur la signification de la psychologie des animaux pour la philoso- 
_ phie. Il insiste en particulier sur l'insuffisance de l'explication mé- 
_ caniste de la vie animale et met en valeur la téléologie des phéno- 


| mènes psychiques. 
| L. DE RAEYMAEKER.: = 


P. J. WaAARDENBURG, De biologische achtergrond van aanleg, milieu 
en opvoeding. Groningen, P. Noordhoff, 1927 ; 24x 16. 


Le but de l’auteur est de déterminer les principes de l’édu- 
cation en se fondant sur les faits biologiques. : 
> Dans une première partie, il expose les faits biologiques géné- 
raux et fondamentaux. En partant de la composition cellulaire d'un 
vivant, il nous apprend la différence entre un phénotype et un 
génotype. Il traite de la variabilité d’un organisme sous l’action à A 
Ja fois des facteurs internes — l'hérédité mendelienne est très lon- 
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du sexe (théorie de l’hétérochromosome), aux faits de la période. 


_toriques font l'objet de longs paragraphes. 
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guement développée — et des A externes. ‘Il PR par 
l'étude de la sélection et du pouvoir d'adaptation d'un organisme. à 

Dans la deuxième partie, ces principes généraux sont appli 
qués au développement et à la formation du vivant humain. HE 
s'arrête au cas des jumeaux, aux caractères de famille, à liuencet 


critique dans la formation des enfants. Dans-un ordre d'idées plus. 
général, l’origine des races, leurs croisements, leurs formes préhis-. 


Les derniers chapitres, moins techniques, sont consacrés aux 
rapports entre l’eugénisme et l'éducation, au choix convenable 
d'une carrière, à l'importance des facteurs psychiques et religieux à 
dans l'éducation. * 

C'est, dans son ensemble, un travail d'une grande richesse 
de documentation, d'une exposition claire et méthodique ; il con: 
stitue une initiation complète et sûre à la complexité des faits | 
biologiques que tout homme doit connaître qui est soucieux d'une | 
formation intellectuelle générale, spécialement s'il s'intéresse aux | 
grandes questions d'éducation. 

Nous pouvons ajouter que l’auteur attache une grande impor- 
tance à. la formation morale et religieuse. 


J. Van MoLté. 


FR. DE HOoVRE, Le Catholicisme, ses pédagogues, sa pédagogie. Trad. 
du flamand par G. SIMÉONS. Préface de F. W. FOERSTER. Bru- 
xelles, Dewit, 1930 ; vit-454 pp. : 60 fr. 


« Toute pédagogie est basée sur une philosophie de la vie. 
Toute véritable pédagogie, sur une philosophie totale dela vie. La 
vraie pédagogie, sur la vraie philosophie de la vie. » 

Toute science, de par sa méthode même, est incapable de 


. déterminer le but de la vie et, partant, les fins de l'éducation. Pour 


établir une pédagogie intégrale — et non seulement une méthodo- 
logie — c'est à la discipline philosophique qu'il faut recourir. Mais 
les philosophies modernes de la vie se révèlent unilatérales, abstrai- 


tes, irréelles. Seule la philosophie traditionnelle catholique est trou- 


vée assez souple et assez riche. Mais elle-même, pour atteindre 
l'homme tout entier, doit englober le surnaturel. Aïnsi, c'est au 
catholicisme que nous aboutissons, c’est lui seul qui marquera plei- 


nement l'orientation de la vie. 


Qu'il y ait une pédagogie catholique, l’auteur l'a établi dans 


/ 


Be figures d las ER pale Dupanloup, 
ewman, Mercier, Willmann lui paraissent bien représenter la pé-- 


La biographie dé ces grands éducateurs, l’histoire de leurs 
luttes contre la NP PRO abstraites de la pédagogie = de ie 


et de la ne. toute cette longue analyse met en relief la fécondité 
» du catholicisme comme pédagogie et son étonnante facilité d’ adap- 
ation. Il faut savoir gré à l’auteur de l'avoir rappelé. 5 


gogie catholique », il demanderait à être approfondi et mis au 

: point. Peut-être M. de Hovre nous donnera-t-il là-dessus une cnide 
complète. 

= | ;: ._ L. FoURNEAU. 


Otto SCHILLING, Die Christlichen Soziallehren. — Cologne-Munich- 
. Vienne, Oratoriums-Verlag, 1928 ; 200 pp. : 4,50 Mk. 


LEA ST 3 


Ce petit volume est le seizième de | Scclleite collection « Der 
Rarhôlische Gedanke », qui se donne pour but de fournir une vue 
“a ensemble de la conception catholique du monde : ouvrage de 
- haute vulgarisation, par conséquent. L'auteur a préparé de longue 
date cet exposé très substantiel de la doctrine sociale chrétienne, 
par des monographies sur la « sociologie » des Pères et des sco- 
 lastiques. 
Le premier chapitre rappelle l'attitude du Christ à te 
* des questions sociales et la doctrine de saint Paul. Le deuxième 
chapitre expose celle des Pères, et c'est, croyons-nous, une étude 
_ fort neuve, au moins sous cette forme synthétique. Le droit na- 
turel, la propriété, l'héritage, la profession, les classes sociaies, la 
_ famille, l'esclavage, l'Etat font l’objet de cette section. La troi- 
sième partie décrit l’enseignement social des scolastiques. 
À cet exposé positif, l'auteur joint une polémique décisive 
contre les présentations fantaisistes que E. Troeltsch avait faites 
du même sujet dans son ouvrage sur Les doctrines sociales des 


Eglises et associations chrétiennes. 
L. TORDEUR. 


?) Fr. DE HOvRE, Essai de Philosophie pédagogique. Préface de J. Maritain. 
Bruxelles, Dewit, 1927; xxIv-362 pp. 


: Quant au dernier chapitre : « Les grandes lignes de la péda- 


_ Les nouvelles conditions de la Vie industrielle. Semaines « 


Porter un jugement sur la rationalisation industrielle à la. 
_ mière > des ponEIRes chrétiens : telle était oo de, la _ 


son, 4 sn et d’ a qu'est la rationalisation PRE au 
sens large, mérite de retenir l'attention du théoricien. 
C'est dans toute leur ampleur que les semainiers ont posé - 


et, très souvent, résolu — ces questions, examinant successive. 
ment la rationalisation dans le plan de chaque entreprise, dans le f 
plan de la profession, dans le domaine de l'Etat, sur le plan internal 


tional : trusts et cartels patronaux, internationales OHVHÈLESS orge 
nisation des pays neufs. 


se Sans doute, tous ces problèmes ont leur aspect technique; | 
mais la Semaine n’a point commis la faute de le désolidariser des. 
aspects moraux et religieux qui sont son objet propre d'étude. 
Savoir si les conditions nouvelles de la vie industrielle aident où 
entravent les hommes dans la poursuite de leur véritable fin 
_(p. 441) on ne peut mieux situer le problème. 

Qu'on nous permette deux petites remarques : il n'est ci 
aisé de suivre de longs exposés techniques que ne situent presque à 
aucune division ni aucun plan apparents (par ex., le Cours de” 
M. Lemaire, 33 pp.). Ensuite, la table des matières des travaux 


$ 
de la Semaine serait plus utile si elle comportait les sommaires 
des cours, 


his scécossé 
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L. TORDEUR. 


D Ferd. SASSEN, Geschiedenis van de wijsbegeerte der Griskén en 
Romeinen (collection Philosophische Bibliotheek). Anvers-Bru- 
xelles-Louvain, N.V. Standaard-Boekhandel; Nimègue-Utrecht, 


N. V. Dekker & Van de Vegt, 1928 : un vol. in-8° carré de : 
172 pp. 


Lauteur de ce bref manuel d'histoire a réussi à faire en un 
espace fort restreint un exposé assez complet et remarquablement 
clair de la philosophie gréco-romaine. Il a sacrifié, pour gagner de 


ment us de fe FT ae be Le Poe de |} Eglise et dans 
er Les présocratiques surtout ont souffert de ce traite 
HA sous ne re ou leurs doctrines ne sont 


ea Re Aristote, la valeur exacte de leur pensée philoso- 


_phique et même les grandes articulations du système des deux der- co 
iers sont bien mis en lumière. De même le développement des Fa 
iverses écoles postaristotéliciennes est indiqué en quelques para- DS ; 
aphes, pleins de substance et remarquablement justes. À relever + 

n particulier celui consacré au stoïcisme, la notice sur les écoles . % F3 
platoniciennes de l’ère chrétienne, antérieures au néoplatonisme pro- s ; 
rement dit, et dont l'importance est souvent méconnue dans les 

- grandes histoires aussi bien que dans les manuels ; notons enfin que a 
la signification métaphysique du système de Plotin est appréciée à % 

a juste valeur : les préoccupations religieuses, si puissantes au sein FS 
pau néoplatonisme, ne sont pas pour autant négligées, mais l’auteur ne 5 
. tombe pas dans l'excès, trop fréquent, par lequel on en fait presque ; 
caractéristique exclusive de ce grand mouvement d'idées. — | 

- Quelques rares détails demanderaient à être corrigés. Ainsi, p. 51, à 
l'auteur paraît ignorer que du vivant de Platon l'Académie Eh 


était un centre actif de recherches scientifiques de tout genre; 
$ pp. 88-90, la politique et l'esthétique d'Aristote semblent avoir été AE 


ee 


un peu modernisées et améliorées dans le sens de la scolastique ; | 
la doctrine sur la fin propre de l'individu dans la société suivant SE 
. l'école aristotélicienne paraît avoir été rendue de façon plus exacte. 
- dans la courte formule de la p. 104, que dans l'exposé plus étendu 
L: de la p. 88; enfin, ce n'est que par suite d'une distraction qu'on a 
_ pu dire, p. 151, que les Ennéades ont été d'abord traduites du en 
- Jatin en grec. — Une bibliographie, nécessairement très sommaire, 1 

termine chaque chapitre ; le choix qui s'imposait est d'ordinaire 
_ bien fait, parfois aussi déroutant : ainsi, à propos de Numénius, le 
» petit livre plus que médiocre de K. S. Guthrie est seul cité, les tra- 
. vaux de Thédinga sont passés sous silence. On regrettera aussi que 
| Jes éditions de textes aient été systématiquement écartées ; à men- 
tionner les meilleures collections de fragments et les éditions d'œu- 
vres faisant autorité, on n'aurait guère alourdi le volume. — Un 
index des noms DrOpIES termine ce manuel très soigné. 

A. Mansion, 
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0 Martin Canin rirodechiors ta the Thil Summa of se. 


Thomas. Authorized translation from the second edition... by 


John S. ZYBURA. St. Louis, Herder, 1930 ; in-12, x-220 pp. 


L'introduction à la Somme théologique par Mgr Grabmann 
est trop connue pour qu'il soit besoin de la présenter au lecteur. 
Grâce à la haute compétence historique de l'éminent auteur et à. 
sa familiarité avec le texte de la Somme et des autres œuvres de. 
saint Thomas, son étude réalise parfaitement le but qu'il s'est 
proposé: elle réunit sous un volume réduit et dans un style très É 
clair, tous les renseignements désirables pour prendre contact. 
avec le chef-d'œuvre du maître. Aussi M. John S. Zybura rend-il | 
un véritable service aux étudiants de langue anglaise en mettant 
à leur portée le petit livre du professeur de Munich. Sa traduction. 
est coulante et fidèle ‘): il a enrichi le texte de la deuxième 
édition de quelques additions bibliographiques concernant surtout. 
les publications de langue anglaise. Bref, cette traduction contri-… | 
buera beaucoup à faire connaître la pensée thomiste en Améri- ù 
que et en Angleterre. 


R. KREMER, C. SS. KR. 


Etienne GILSON, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans la 
formation du système cartésien. Deuxième partie des « Etudes 
de Philosophie Médiévale », revue et considérablement aug- 


mentée. Paris, Vrin, 1930 ; un vol. in-8° de 336 pp. : 40 fr. 


Cet ouvrage comporte d’abord la réédition de la deuxième. 
partie des Etudes de Philosophie Médiévale (1921), c'est-à-dire 
des études sur l’innéisme cartésien et la théologie, sur Descartes, : 
Harvey et la RU et sur météores cartésiens et météores SCO- 
lastiques. 

Une seconde partie, plus étendue, traite des rapports de . 
Descartes à la métaphysique médiévale. 

Le premier chapitre est une étude intitulée : De la critique 
des formes substantielles au doute méthodique. (Il reprend un ar- . 
ticle de la Revue d'Histoire de la Philosophie, 1929). Voici les 


conclusions de cette magistrale étude : Le problème tant discuté 


1). Relevons pourtant, p. 8, à propos de l'achèvement et de la publication de + 
la Somme d'Alexandre de Halès, une phrase mal venue qui bloque deux propo- 
sitions de l'original et leur donne un sens tout différent qui ne répond plus à la 
réalité historique. 


rendus 


A SRE 


tes, qui luc une autonomie radios des deux fe 
à Pareilles conceptions sont entièrement étrangères à la pensée de - a 
_ Descartes. Descartes avait pratiqué, à part soi, une méthode d'in- 


È vestigation physico-mathématique entièrement indépendante des À 
. conceptions philosophiques de la scolastique. En particulier, dans He 
ces recherches, les « formes » aristotéliciennes n'intervenaient au- ; 

. cunement. Se prenant à réfléchir sur cette méthode nouvelle qu'il Re 
_ pratiquait, il se rendit compte qu'elle n’était qu'une application À 
d'une méthode plus générale, celle des idées claires; et il conçut 
le projet d'une mathématique universelle. Dès ce moment, il se eS. 


. trouvait engagé à ne plus séparer deux quelconques disciplines du 
- savoir, et en particulier la physique et la métaphysique deve- … 
- naient pour lui étroitement solidaires. Lette noétique nouvelle, 
fondée sur le réalisme des idées claires et distinctes, révélait ë 
* dans les conceptions scolastiques d’intolérables confusions. Si à 
_ toute idée distincte doit répondre une réalité distincte et sépara- 
4 ble, les « qualités » et les « formes substantielles » ne peuvent 
- être que de fausses conceptions, d'origine utilitaire, puisqu'elles 
ne peuvent se donner pour des « substances ». Or la noétique 78 
| cartésienne implique que toute réalité est substance. Cependant LE 
_ Descartes, baignant dans une atmosphère scolastique, eut bien $ 
. de la peine à se persuader lui-même de la validité de ses déduc- 
tions. Et il n'en fut pleinement persuadé que lorsqu'il eut réussi, 
au prix de longs efforts, à constituer un système du monde, une 
philosophie, où les qualités sensibles d’abord, les formes substan- 
tielles elles-mêmes ensuite, fussent entièrement expliquées par les 
seules idées claires et distinctes : étendue et mouvement. Pour Sea 
convaincre le lecteur scolastique, imbu des conceptions troubles de La 
la « philosophie populaire », de la vérité du nouveau système, le 
seul moyen efficace était de lui montrer le système complet, c'est- 
à-dire une physique rigoureusement déduite d’une métaphysique, 
en même temps qu'explicative de tous les faits. Seule cette vision 
totale pourra l’amener à se débarrasser des préjugés scolastiques, 2 
dont Descartes lui-même confesse avoir eu tant de travail à se 
défaire. La condamnation de Galilée rendait cette tactique impra. 
ticable. Descartes lui a cherché un équivalent ; il trouva le doute 
universel. Le doute cartésien n'est pas une doctrine à comprendre, 


um 


 tualité de l'âme ; tous deux servent de fondement à la preuve 


_ fortuite. L'auteur estime qu'elle devait se produire dès là que 


_est non seulement possible, mais nécessaire pour Descartes dans 


tique. Mais il part de l’« être objectif » de l'idée de Dieu. Dans 


c'est simplement une ascèse de l'esprit, un exercice à pratiq 
_ doit tenir lieu d’une longue fréquentation avec les explications 
la physique nouvelle. Aussi s'attaque--t-il surtout aux donnée 
des sens. Un seul doute, le doute hyperbolique, atteint les | 


vérités mathématiques, et la raison elle-même. Son + 
nullement celui d’un argument (dans ce cas il ne serait Le Ë 
hyperbolique), mais celui d'un exercice. 4 

: On aimerait s'attarder à l'argumentation documentée qui A 
appuie de pareilles conclusions. On aimerait surtout à en mon me 
trer l'énorme importance. Mais qui ne l’entrevoit? 

Un deuxième chapitre étudie le Cogito et la tradition au : 
tinienne. L'auteur, sans méconnaître les différences, met en lu À 
mière trois points de contact fondamentaux entre le Se 
cartésien et celui de saint Augustin : tous Heu es de rer 


Li 


de l'existence de Dieu. Cette convergence n'est pas simplement 
Descartes abandonnaït l'empirisme thomiste, et par ES 
aussi la métaphysique thomiste ; il ne pouvait que se rappro- | 
cher du platonisme, compris comme une méfiance à l'égard du 
sensible. L'auteur ne s’attarde pas à développer cette that 
qui sort en vérité de la compétence de l'historien, pour relever de » 
celle du philosophe. On peut regretter cette réserve. Il serait inté- ; 
ressant de pouvoir discuter ces jugements, peu vulnérables sous 
leur expression trop schématique. TES 
Le troisième chapitre étudie la preuve de Dieu par la causa- 
lité. La seule preuve valable, pour Descartes, part de l’idée de 
Dieu. Elle ne peut partir d’une existence, comme la preuve tho: 
miste, parce que dans l’ordre des causes, la régression à l'infini 


sn D Sr 


his 


pr 


DRAC 


l'ordre matériel (en raison de la divisibilité de l'étendue à l'in: 
fini). Cependant, il évite de formuler trop ouvertement cette cri-. 


le thomisme cet être objectif n'appelle pas de cause spéciale, 
parce qu'on va de la chose à l’idée. Dans le cartésianisme, il exige 
# . ] L LA # a - Lr ‘ 
une cause spéciale, parce qu'on va de l'idée à la chose. La deu- 
xième preuve cartésienne par la réalité de l'être pensant qui a 
‘idée de Dieu, n'est en réalité qu'une adaptation de la première 


iron ein RE 


el Does NV Mais toute l' beses Le. celte preuve 
Fpose sur l’idée de Dieu, donc sur la première preuve. ee propres s 


1. unie chapitie compare Descartes ci saint Ana Ke 
l'auteur montre que, malgré ses déclarations, Descartes est pler- 


« 


ement d° accord avec saint Anselme, et opposé à saint Thomas. 


ela tient à sa méthode mathématique, qui va du connaître à 
tre, et ne peut jamais atteindre l'être que dans l'idée. Mais 
Descartes n'a connu saint Anselme qu'à travers la critique de 
aint Thomas. Or dans cet exposé l'argument anselmien est défi Sa 
as, C'est pour réinventer à part soi l'argument anselmien au, 
thentique. F | 
ACependens, si l'existence de Dieu ct se prouver à partir. 


-« nous n'avons pas l'idée proprement dite de Dieu, mais seule- 
_ ment un concept analogique dont les éléments, empruntés à 
» l'expérience, ne nous permettent aucunement de saisir son es- 
- y sence » (p. 220). (Je n'aime pas du tout le mot ni le pluriel : 


À éléments » qu ‘emploie l’auteur.) Mais encore, l'idée carté- 
sienne de Dieu dépasse de beaucoup l'idée que s'en faisait l'au- 
 gustinisme. Et c’est l'objet du chapitre V. Descartes remonte à 
l'existence de Dieu en partant de l’idée de Dieu, et en sppliquant, 
| àale être objectif de cette idée le principe de causalité. Ce principe, 
: _ qui est d'ordre idéal, est entièrement soustrait au doute cartésien, 
 quin ‘atteint (à l'exception du doute hyperbolique), que les exis- 
_ tences. Mais si ce principe : « tout être a une cause » est valable 
_ pour le fini, il doit être également valable, dit Descartes, pour l’in- 
: fini Il faut donc dire que Dieu est à soi-même sa cause, non pas : 25e 
- seulement au sens purement négatif, qui serait celui où l’enten- De 

drait saint Thomas, en ce sens que Dieu n'a pas de cause en | 

dehors de soi, mais dans un sens positif. C’est en arriver à une 
nouvelle notion de Dieu dont « l'existence nécessaire est fondée 

_» sur sa puissance infinie, et faite de fécondité interne et d’éeff- 

» cience de soi. » Cette notion entraînera la thèse de Dieu créa- | 

teur des vérités éternelles. C'est ainsi que la notion même de à 
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Dieu inclut en quelque sorte, “hour Dedités, le principe de cau:! 
salité. La conception cartésienne de l'essence positive d'une chose 
dépasse, suivant l'auteur, «la conception scolastique d'une néces- 
» sité statique » (p. 228) pour y introduire une « relation dyna-. 
» mique de causalité » (p. 226). Descartes prépare ainsi d'une. 
certaine manière la conception spinoziste d'un Dieu causa 4 
Il garde néanmoins quant à lui, un sentiment très vif de la trans-| 
cendance divine. 

Cependant il apparaîtra peut-être au lecteur, s'il y réfléchit, 
que cette transcendance ést assez mal assurée par l'argumenta-. 
tion cartésienne, ou qu'en tout cas, elle n'est assurée que moÿen- 
nant d'introduire « l'analogie » dans la connaissance métaphy-. 
que. L'auteur conclut en effet que la notion cartésienne de Dieu ; 
« est beaucoup moins une pensée, qu'une manière de penser ou, À 
» plutôt, un pouvoir de penser d'une certaine manière. » Descar- 
tes découvre en lui « la conception du tout en un, sans analogue = 

» dans notre éxpérience, et qui pourtant est là: » » On peut se à 
en maintenant ce qu'est devenu le principe fondamental | 
de la noétique cartésienne : le principe des idées claires. Il appa- 
raissait bien comme absolument exclusif de toute « analogie ».. 
Si Descartes veut assurer la transcendance divine, il semble bien 
qu'il doive abandonner le fondement premier de sa noétique 
et alors aussi, toute sa métaphysique. La chose est d'i importance 
pet qu’ on nous permette d'insister. Descartes fait constamment ap- | 
pel à la notion mathématique de limite. En particulier, pour mon- 
trer que sa conception d'une causa sui n'est pas contradictoire, 
il la présente comme étant le passage à la limite du concept ha- 
_bituel de cause efficiente. Et voyons donc : s'il s'agit vraiment 
d'un passage à la limite, dans un genre univoque, la limite, si elle 
est d'un autre « ordre », ne peut être que du même genre que 
la série qui s'en approche, et la transcendance divine est évidem- 
ment compromise. Qu'on nous permette de dire aussi que nous 
_avons peine à reconnaître les doctrines de saint Thomas sous les 
expressions que l’auteur emploie pour les caractériser. 

L'auteur étudie, dans le Chapitre VI, le rôle de la véracité 
divine. Elle est nécessaire à Descartes pour garantir le souvenir 
et le résultat de nos évidences passées, et enfin, et surtout, l'exis- 
tence du monde extérieur. L'auteur note que l'objectif de Destar- 
tes dans la VI® méditation est bien moins de prouver l'existence 


FU, 


Ee orde extérieur, que de prouver Tinéxistente: des qualités 
Let formes scolastiques. < > : 
Cette élimination des formes italique engage d'ailleurs - 
_ l'anthropologie cartésienne dans de graves difficultés. En réalité | 
Descartes a admis une forme substantielle : c'est celle qui assure 
l'union de l'âme et du corps. C'est que, dit-il, il a de cette forme, 
mais d'elle seule à l'exclusion de toutes les autres formes scolasti 
ques, une « notion particulière » qui permette précisément de 
concevoir cette union. Cependant cette « notion particulière » : 
n'est une « idée » qu'à la faveur du vocabulaire cartésien impré-20"t 
cis. Ce n'est nullement une idée « claire et distincte ». C'est au 
contraire une idée faite de la confusion de la pensée avec l'éten- 
_ due. Le cartésianisme est tout entier conditionné par le sensible, 
_ dont il a pour objectif premier de se libérer : mais c'est pourquoi 2 


aussi le sensible restera toujours inassimilable au cartésianisme. 

La conclusion d'ensemble de tout cet ouvrage c’est que Des- 
cartes a entendu utiliser une méthode nouvelle pour retrouver, 

» . _$ , . : ? ,» , ae X 
en métaphysique du moins, d'anciennes vérités. À part l'origina- 
lité de la méthode, le système cartésien, dans son ensemble, donne 
ne « d'une sorte de transposition de la philosophie : mé- 

» diévale. » 


< 


ne 

En appendice, l’auteur groupe trois études sur Descartes, = 
saint Augustin et Campanella; Descartes en Hollande; et la pen- | 
sée religieuse de Descartes, écrites à propos des ouvrages respec- 


tifs de Blanchet, Cohen et Gouhier. Il y ajoute un article sur À 
Spinoza interprète de Descartes, paru dans le Chronicon spinoza- 


. num, et une étude sur les critiques scolastiques du cartésianisme 
où il publie des textes inédits de Duhan et de Courtillier. 


J. Dopr. 


Vinzenz RüFNER, Der Kampf ums Dasein und seine Grundlagen in 
der neuzeitlichen Philosophie. Kritische Studie zur Ordnungs- 
idee der Neuzeit. Halle, Niemeyer, 1929. (Forschungen zur 
neueren Philosophie und ïhrer Geschichte, hrsg. von Hans 


MEYER, 2). Un vol. in-8° de vui-250 pp. sf Mk. 


L'auteur entreprend de rechercher les racines D ofeudes ie 
losophiques de cette mentalité culturelle répandue parmi tous les 
peuples occidentaux et dont l'expression la plus saillante fut le 
principe de la lutte pour la vie. C'est cette mentalité généralisée 


Î 


. seul régime d'équilibre possible résulte de l'antagonisme de fot- 
ces qui se neutralisent, on se fera une conception de l'ordre hu- 


ANS 


_ qui fut responsable de l'horreur absolument exceptionnelle de: 


_ dernière guerre. Préparée et désirée par presque tous, la guerre 
| apparaissait spécialement aux Allemands de 1913, comme la 

_ seule forme effective de la concurrence vitale entre les Raisi 
En 1913, un général allemand déclarait de soi immoraux tous les = 
efforts qui ne seraient pas favorables à une guerre. Quelle « cul- 
ture » se trouve impliquée dans un pareil état d'esprit ? Ne peut- 
on en découvrir des origines profondes dans une conception phi- 
losophique ? Où s’en trouve le point de départ ? L'auteur estime 


que ce qui doit être intéressé ici, c'est la conception même que 


Fc! on se fait de l’ordre. Suivant qu'on voit dans l'univers un monde 
- ordonné, | un « Kosmos », ou seulement un « Chaos » où le 


main fondé sur le droit, où d’un règne humain fondé sur la seule 
_ concurrence vitale. Appliquant cette vue à l'histoire de la philo- 
sophie, l’auteur montre comment la notion grecque d'un « Kos- … 
mos » de formes rationnelles ordonnatrices, enrichie par le néo- 


platonisme et haussée au plan d'une Providence surnaturelle 
par le génie augustinien, se trouve vraiment à la base de toute 


__ véritable culture occidentale. Elle a même conditionné l'origine 
de la science mathématique moderne, laquelle ne l'a reniée qu'as- 
sez récemment. Mais la philosophie moderne s'est débarrassée de 


cette idée. Elle commence vraiment avec le nominalisme d'Oc- 
- cam. C'est d’abord l'universel qui perd sa réalité, puis la forme 
qualitative, enfin la forme substantielle. Dès lors, tous les pro- 
. blèmes de la philosophie moderne sont amorcés : l'induction ba- 


conienne, le nominalisme cartésien, le mécanisme de Hobbes, 


l'impersonnalisme de Spinoza, l'associationisme de Locke, le 
phénoménisme de Berkeley, le scepticisme de Hume, la révolu- 


tion criticiste de Kant, etc., autant de façons dont le problème 


de l'ordre se pose pour la connaissance philosophique. C'est 


_ aussi le problème des valeurs qui s’amorce au nominalisme d'Oc- 
cam, avec le rationalisme hostile à toute idée de valeur, et, après 


des phases que je ne puis énumérer, la quantification de toutes 
les valeurs dans le Marxisme... C'est encore la minimalisation des 
vertus morales et de leur nécessité, inaugurée par le nominalisme, 
‘qui aboutit en fin de compte, après des phases utilitaristes, à la 


théorie Nietzschéenne. C'est la notion de l'ordre cosmique qui 
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e la place à | évolution. C'est le nominalisme qui 8 insinue 
dans la religion pour donner Luther, avec la théorie de l'imputa- 
tion de la réparation et de la grâce, puis l'isolement de l'âme 


_ religieuse, le retournement kantien du rôle de la religion, et fina- ; 
_ lement l'irréligiosité foncière. Tout cela a convergé vers cette 5 
_ philosophie de la concupiscence matérielle, de la libre concur- 

rence, de la lutte obligatoire, et de la guerre souhaitable. DE 
Cette thèse, qui perd beaucoup à être résumée aussi som 
mairement que je le fais, est appuyée dans l'ouvrage sur une ana 
lyse très détaillée des documents, philosophiques, depuis Occam É 
jusqu'à nos jours. L'auteur termine en indiquant rapidement diver- se 
ses tendances nouvelles qui, dans les domaines variés où il a ns 
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s'est corrompue, semblent bien marquer, sinon un retour aux 
_ conceptions antiques et médiévales, du moins une judicieuse 


_ d'un Dessauer en physique, d’un Hartmann en métaphysique, 


‘un vrai plaisir de parcourir, reprennent, sans les élargir beaucoup, 
les études publiées en 1903 sous le titre : Dal Genovesi al Gal- 


montré, au cours de l'ouvrage, que la notion primitive d'ordre … 


synthèse des deux points de vue. Il salue avec sympathie l'œuvre 


d'un Scheler en morale, le renouveau liturgique en religion, le 

2 en ME . QUE 
mouvement néo-scolastique enfin. Ce coup d'œil rapide, borné 
à l'horizon allemand, est néanmoins instructif. 


J. Dopp. "x 


Giovanni GENTILE, Storia della Filosofia Italiana dal Genovesi al 
Galluppi, 2° ed. con correzioni ed aggiunte. Milan, Treves, 


1930 ; deux vol. in-8° de XvV-272 et 260 pp. ; 40 L.. Tree pe 


Ces beaux volumes, que la présentation typographique fait Le 


luppi, ricerche storiche. Ils traitent d’un courant philosophique 
qui s’est déroulé dans le royaume de Naples, du milieu du 
XVIIF au milieu du XIX° siècle. Les auteurs étudiés sont : Ge- 
novesi (1712-69), Delfico (1744-1835), Lauberg (1752-1834), 
Borrelli (1782-1849), Bozzelli (1786-1864), Galluppi (1770-1846), enfin 
son adversaire : Colecchi (1773-1847) à qui s’origine le mouvement 
néo-hégélien en Italie. Si ces noms n’ont guère eu de retentissement 
en dehors du royaume de Naples, le courant qu'ils dessinent nous 
livre la donnée historique indispensable pour comprendre la réac- 
tion de Rosmini, de Gioberti et du néo-hégélianisme de Vera et de 
Spaventa. De façon générale, ces penseurs occupent, dans le déve- 
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loppement de la pensée italienne, un rôle très analogue à celui des 


idéologues dans la philosophie française ; plusieurs d'entre eux, 

d'ailleurs, ont subi l'influence de Tracy, de Cabanis, plus tard de 
Cousin : ils n'ont guère connu Kant que par l'intermédiaire de pro- 
pagandistes français comme Villers, Kinker et Degérando. Partis de 
la philosophie de Locke et d'une conception sensualiste proche de 
celle de Condillac, ces penseurs ont éprouvé, bien moins sous la 
pression d'une dialectique logique et de problèmes purement théo- 
riques, que sous la pression des nécessités variables de l’action po- 


 litique du moment, le besoin de faire la part de plus en plus 


large à l'activité propre de l'âme et de l'intelligence humaine. 
Cette évolution fait penser à celle qui mène de Tracy à Biran ; 
mais l’auteur insiste beaucoup sur le rôle des événements politi- 


ques : il est remarquable qu’à part l'abbé Colecchi (qui ne fut pas, 


lui non plus, sans attaches à un parti politique), tous ces penseurs 
furent des hommes politiques de premier plan. 


ré J. Dopr. 


U. Spiriro, L’Idealismo italiano e i suoi critici. Studi Filosofici diretti 


da G. Gentile, serie Il, v. 6. Florence, F. Le Monnier, 1930 ; 
un vol. in-8°, 266 pp. ; 20 L. 


L'auteur présente son livre comme un recueil d'articles publiés 


depuis dix ans autour des problèmes que pose l'idéalisme italien. 


1] les a groupés en deux parties. 

_ ‘La première partie contient d'abord une étude sur P. Marti- 
netti et B. Varisco, sous le titre : Vers l’idéalisme ; l’auteur doit 
reconnaître que le premier s'oppose à toute tendance immanentiste 
et reste préoccupé du maintien de la pluralité des sujets et de la 
transcendance de l’Absolu (p. 5), et que le second conclut au théisme 
(p. 10). Vient ensuite une esquisse de l'œuvre de B. Croce, dont 
l'auteur souligne les faiblesses, particulièrement à propos de son 
concept de la liberté (pp. 32-38) : en revanche, le raccourci sur 
l'idéalisme de Gentile est animé d’une admiration enthousiaste. 
Ce sont là, nous semble-t-il, les meilleures pages. 

Avec la seconde partie nous entrons dans un dédale de 
controverses. L'auteur s'attaque successivement aux réfutations 
diverses de l'idéalisme. Voici des néoscolastiques, avec Chiocchetti, 
Zacchi, Busnelli, Mattiussi, Monaco; des convertis qui abandonnè- 
rent l'idéalisme, comme Casotti, Carlini, La Via et d'autres: voici 
ceux qui lui reprochent de mener au relativisme absolu et au solip- 


é 


_sisme : Bertolino, Underhill, Dos: ceux qui s'insurgent contre le 


monisme idéaliste ou le subjectivisme :. Baratone, Carabellex ; 


_ ceux qui prétendent le dépasser : Enzio AlEeri, Calogero, Marexa, 


Evola. Relevons encore des aperçus sur la pédagogie idéaliste 
(Ferretti) et son éthique (Paton). Ce livre révèle un aspect des 
préoccupations intellectuelles de l'Italie. L'auteur nous a paru par- 


_ticulièrement sévère quand il juge les attaques venues du camp__— 


néo-scolastique. Il leur oppose ce qu'il appelle les deux objections 
fondamentales, l'une d'ordre métaphysique, l’autre plus stricte- 
ment épistémologique. La première : si le tout existe comme déjà 
réalisé dans sa perfection, aucune autre réalité n’est possible: la 
seconde est celle qui découle du criticisme kantien (p. 65). 


L. SUENENS. 


Herman JANSSEN, C. SS. R., Montaigne fidéiste. Nimègue, N. V. 
Dekker-Van de Vegt, 1930 ; 24x16; 167 pp. et un tableau. 


Cet ouvrage, présenté comme thèse de doctorat en philoso- 
phie et lettres à l'Université d'Amsterdam, s'attache au problème 
de philosophie religieuse que pose la coexistence, chez Montaigne, 
d’un scepticisme apparent et de professions sincères, de foi catho- 
lique. L'auteur en voit une explication satisfaisante dans le f- 
déisme. Sa solution rejoint les conclusions de l'étude consacrée à 
Montaigne par H. Busson dans son ouvrage d'ensemble sur les 
sources du rationalisme en France au temps de la Renaissance ; 
cet accord lui semble être un motif de se dispenser d'une enquête 


personnelle sur les facteurs historiques qui pourraient expliquer ies 


Essais. 

L'auteur part donc du fidéisme ; il le trouve dans l’Apologie 
de Raymond Sebond, puis dans les autres chapitres de l'œuvre de 
Montaigne et enfin dans leurs additions successives ; ce dernier 
point est de bonne méthode pour aborder un ouvrage composé, 
en maints endroits, par retouches. L'auteur se montre aussi très 
avisé en écartant de Montaigne toute idée de système, et en lui 
attribuant, dans un aperçu digne d'attention, une réelle sincérité. 
Notons encore, à la p. 95, une vue suggestive sur les conceptions 
morales du philosophe. 

La thèse révèle un effort soutenu d'information. On peut se 
demander cependant si cet effort a porté tous ses fruits. S'il faut 
dire. non, n'est-ce pas faute de méthode dans l'utilisation des œu. 


Comptes rendus 125. 
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vres de Montaigne et dans la structure de la dissertation ? Qu 
lise d'un peu près, par exemple, l'interprétation du miracle chez 
= Montmigne: que l'on recherche quelle idée il pouvait se faire de 
Sebond ; ou bien encore, que l’on examine le peu de parti tiré des 
sources pour comprendre les Essais ; et l'on apercevra des lacunes 
regrettables. RME ER 
De légères inexactitudes, comme on peut en trouver aux notes 
lie pages 3, 33, 35, 93, paraissent également témoigner d'une 
, critique parfois insuffisante. 
Léon VAN DEN BRUWAENE. 


Bernhard JANSEN, Die Religionsphilosophie Kants, geschichtlich dar- 


gestellt und kritisch-systematisch gewürdigt. Berlin et Bonn, 


Dümmler, 1929 ; un vol. in-8°, vut-156 pp. ; 6,50 Mk. 


Cette monographie, destinée aux. catholiques lettrés, veut 
les dite à même de juger et de réfuter les idées de Kant sur Dieu 
_et la religion, à l'aide des principes de la philosophie néo- scolas- 
tique. - 


Elle se divise en deux parties : la première (pp. 1-88) qui a 


une portée surtout historique, expose en neuf chapitres les posi- 
tions essentielles de Kant : agnosticisme, critique de toutes les 


preuves théoriques de l'existence de Dieu et cependant besoin 
constant d'en acquérir la certitude absolue ; morale dominée par 
l'autonomie de la personnalité humaine ; croyance en Dieu qui ne 
repose que sur un acte de volonté ; concept areligieux de la reli- 
gion réduite à la pure morale ; interprétation purement rationa- 
liste du christianisme. 

L'exposé, clair et concis, dénote chez Pau une longue 
habitude du sujet qu'il traite et une complète maîtrise des maté- 
riaux qu'il utilise. Il se plaît à marquer l’enchaînement de ces diffé- 
_ rentes idées et comment elles trouvent leur fondement dernier dans 
_ les tendances essentielles du caractère de Kant. Sans vouloir tom- 
ber dans un « irénisme affaiblissant » (p. 84), l'auteur — et de 
n'est pas le moindre charme de son œuvre, a su garder toujours la 
sereine impartialité de l'historien. | 

Toutefois, il rapproche continuellement le portrait fidèle à qu'il 
fait de Kant des thèses correspondantes de la philosophie scolasti- 
que. L'opposition des deux systèmes n'en est que mieux marquée 
Pour la résoudre, l'auteur se contente, dans la seconde partie de 
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la justification critique a Poe. ee De revie: 
_ sur son propre acte de connaître, il y a identité entre l'acte de con- 1e 2 
naître et son contenu. « Nier le côté réel serait nier également le 
côté idéal » (p. 92). Tout l'édifice métaphysique et la preuve de 
_ l'existence de Dieu se trouvent étayés sur la réalité de l'être. Toute 
une philosophie peut être déduite de là ; elle laisse place à tous les” 
Le éléments qu'on lui reproche de négliger et peut être complétée } par à 
une révélation divine qui satisfait, sans y contredire, à toutes Les 
2 exigences de la raison. 


Fr Monet Le 
: Daniel ESSERTIER, Philosophes et Savants Forces du XX° sèche | 
Extraits et Notices. V. La Hertr Paris, Alcan, 1930 : nine 
450 pp. ; 30 fr. 


En. de « notices » remarquables par leur clarté et leur conci- 

_ sion, l’auteur décrit l’activité des sociologues français de ces cin- GE 
une dernières années. Il les groupe en « écoles » : I. La réaction 
contre l'individualisme (Espinas, Izoulet, etc.). Il. La théorie des. 


Ne ES QE VAL re 


D cntitons collectives. Le groupe de l'armée cocioloiel 
(Durckheim, Lévy-Bruhl, etc.). III. La théorie des actions inter- 


3 
4 nur ; de 
. mentales. Critique du réalisme sociologique (Tarde, Richard, etc.)._ 


IV. L'Ecole de la Science sociale (Demolins, Bureau). V. Sociolo- * 
gie et Psychologie (Delacroix, Ch. Blondel). IV. Sociologie et … | 
Sciences sociales (linguistes, géographes, historiens, juristes, écono- 
mistes). Des extraits judicieusement choisis illustrent les théories 


exposées. 

L'auteur a l'ambition de nous donner plus que des notes hi 
graphiques et bibliographiques : c'est en réalité une petite histoire 
de la sociologie française contemporaine qu'il présente, détermi- 
nant les influences et les réactions mutuelles, indiquant les problè- À 
mes non résolus, jugeant discrètement, mais nettement les systèmes 
hâtifs et intransigeants, et rétablissant les vraies frontières des 
diverses disciplines frontières, si souvent franchies par l'envahis- 
sante sociologie. « Le problème central est dans le rapport de la 
» psychologie et de la sociologie (p. 309) ; cette dernière va dans 
» le sens d'une psychologie agrandie et précisée (p. VII) ; les 
» questions que la psychologie laisse en suspens, la sociologie pré- 


TRY EE 


en cette réflexion. Et pourtant, grâce aux précieux concepts de 
_« société, unité d'ordre » et de « bien commun », que de fâcheuses 


_ THoOMAS est terminée. Elle a pour auteur Mer N. CARAME, évêque, 
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» tend les reprendre et les résoudre : là est peut-être sa caractéris- 
» tique essentielle ». Que de ruines déjà dans les systèmes pro- 
posés, depuis « Les sociétés animales », d'Espinas ! C’est que, 
trop: souvent, « on nous donne des théories pour des explications » 
(p. 120) et que plus d'un, après avoir dit avec Durckheim : « 1l 
n'ya pas qu'une explication des faits sociaux » ne laisse pas, 


comme lui aussi, de « se conduire comme s’il n’y en avait qu'une : 


la sienne ! » (p. 205). 

Retenons la remarque que l’auteur reprend à Paul Bureau : 
« Tout en admirant le bel effort des « Semaines sociales », il si- 
» gnalait aux catholiques combien il serait nécessaire qu'ils fis- 
» sent parallèlement des études purement scientifiques de socio- 
» logie » (p. 290). On ne peut nier qu'il y ait quelque vérité 


aventures seraient évitées aux chercheurs catholiques! 
L. TORDEUR. 


) 


NOTICES . BIBLIOGRAPHIQUES 


Rééditions et traductions 


La traduction arabe de la Summa contra Gentiles de saint 


titulaire de Myndo, du rit maronite (Broumana, par Beyrouth). 
L'ouvrage de Mgr GRABMANN eur saint Thomas vient d'être tra- 

duit en espagnol : Santo Tomas de Aquino (trad. de la V®' ed. ale- 

mana) par S. MiNGUIJON, professeur à l'Université de Saragosse. 


(Barcelone, Ed. Labor, 1930 ; in-l6, 178 pp). 


On annonce la publication en trois volumes du Cursus Philoso- 
bhicus Thomisticus de JEAN DE SAINT-THOMAS, sous la direction du 
R. P. REISER, ©. S. B., professeur de philosophie au Collège Saint- 
Anselme à Rome. Les deux premiers volumes viennent de paraître : 
Ars logica seu De forma et materia ratiocinandi (xxvin-840 pp.) et 
Philosophia naturalis, l* et 2° pars (750 pp.). Le 3° volume : Philo- 
sophia naturalis (3° et ult. pars) sortira de presse en mars 1931: Prix 


350 lires. Ed. Marietti, (Rome et Turin). 


1 
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_ en-Ciel et de |’ Abrégé de la Grammaire hébraïque. G. W. 


_ diverses revues. À défaut de l'unité du sujet, l’auteur se réclame 
de l'unité de l'inspiration à travers ces études critiques. Il s'est. 
_efforcé de montrer que depuis le milieu du xIx° siècle la cause de 
la Science et de la Raison, dont le positivisme avait eu le grand 
_ mérite de se faire le champion, s'est trouvée en quelque sorte 
desservie par les insuffisances du positivisme et son dogmatisme 


latin et traduction anglaise) : De imaginatione — On the Imagina- 


et Land (La Haye, 1895) : Benedicti de Spinoza Opera quotquot 


du positivisme à l'idéalisme. Un premier volume groupe, sous le 


M. H. CAPLAN vient a te oi E Corel Studies in En. AU 
glish, un célèbre traité de Jean-François Pic DE LA MIRANDOLE (texte 


on (London, Humphrey Milford, 1930 : x11-102 pp. : 4 sh. 6 d.), D” LE 
d’après les éditions de Venise (1501) et de Strasbourg (1507). Ouvrage 
très éclectique, du plus haut intérêt pour l’histoire des idées pSy- 
chologiques et morales. 


SPINOZA, Œuvres. Traduites et annotées par Ch. APPUHN. 3 vol. 
_ Paris, Garnier, 1904-1929. Le vol. : 15 fr. Traduction française avec 
additions, corrections et notes rnlouimes de l'édition van Vloten 


reperta sunt, à l'exception toutefois de l'Ethique, du Traité de l’Arc- 


D. Paront, Du Positivisme à l’'Idéalisme. Etudes critiques. Paris, 
Erin 1930. Deux volumes in-8° de 225 et 253 pp. Sous ce titre, 
_ l'auteur rassemble une série d’études parues de 1895 à 1929, dans 


négatif ; et que tous les efforts accomplis pour restituer à la Science 
et la Raison leur rôle directeur dans l'organisation temporelle et 
spirituelle de l'humanité, concourent à faire évoluer le rationalisme 


titre : Philosophies d’hier, des études sur Rousseau, Vacherot, Du- 
rand de Gros, Cournot, Renouvier et Renan. Le second volume, 
intitulé : Philosophies d’hier et d’aujourd’hui, reproduit des études 
traitant de Green, James, Schiller, du pragmatisme, du problème | 
religieux et du modernisme, de Boutroux, Bergson, Hamelin, Meyer- 
son et Brunschvicg. Pre 


À. SPIR, Esquisses de philosophie critique. Introduction par 
Léon Brunschvicg. Paris, Alcan, 1930. Un vol. in-l6 de Xxvi-167 pp.: 
15 fr. Réédition de ce petit ouvrage écrit en français en 1887. On 
sait la vogue qu'il a connue récemment en France ; il présente en 
un discours clair, d’une dialectique rapide, énergique, et qu'il est 
permis de trouver un peu simpliste, l'obligation morale absolue 


=: à REX ÊTRE. == 


où se trouve la : pensée Fe se “libérer de él de tout objet. C'est 


on és s'appuie sur un Lo ene écieitiique ne last | 
ice dogmatique peut paraître de nos jours étonnante. Bien peu. 
d’ ‘esprits s’accommoderont de ce divorce radical qui veut que les 
objets de notre pensée ne uistnt présenter que des caractères 
Fe ment irréductibles à notre pensée elle-même. J. D. 


Mere 4: hroduchon to Philosophy, by Jacques MARITAIN. Tai 
Le by E. IL. WATkIN. New York, Longmans, Green et C°, 288 pp. ù 1 
- 3 Art and Scholasticism (With other essays) by Jacques MARITAIN. 
Traduction par J. F. SCANLAN. New York, ch Scribner” s Sons, 1930, 
ne 232 pp. | 


Le 


+. e SEcoND, L’intuition bergsonienne. Paris, Alcan, 1930, 3° éd. 4 
“ Un vol. 1e 12 _de 158 pp. : 12 LE: La philosophie es 


corps, Miben et nécessité, art et science, individu et société, pensée | È 
: et langage, intuition et concept, connaissance et action, métaphy- 
_sique et science positive. Et cependant, elle n'est pas une philo- . 3 
sophie dualiste : les contradictions apparentes s’évanouissent dès 
qu’ on les éclaire à la lumière de l'intuition véritable. Telle est 1. 
thèse de cet ouvrage plein d' intérêt qui atteint sa 3° ion Dom- 
mage que la lecture en soit contrariée par une confusion dans 
. SJ exposé et une imprécision de termes où seul un esprit poétique | 
_ pourra se complaire ; mais s'agit-il ici de poésie? et peut-on espérer | 
" que les difficultés philosophiques se dénouent ; jamais par des arti- 
_fices de littérature ? G. DE M. 


A 


Ouvrages récents 


G. MoLLAT, prof. à l'Univ. de Strasbourg, lnbodeton à l'é étude | 
du droit canonique et du droit civil. Une brochure in-l6, 11=pp.;.: 
Paris, Beauchesne, 1930. La préface nous renseigne mieux que 4. 
titre sur le but de cette excellente petite brochure. Le premier 
chapitre donne des notions brèves et élémentaires sur la conne 
sition du Corpus juris canonici et sur ses glossateurs (pp. 9-23). Le 
. second, dû à la collaboration de M. G. Le Bras, professeur à la: 
à aculté de droit de Strasbourg, concerne le Corpus juris civilis et … 


ses interprétateurs (pp: 24- 30). Le troisième donne une liste alpha 
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ue des tation et de aisfès cite dois les en et. 
1primés traitant de l'a ancien Corpus. AE à 


J. BERTHIER, Consultor del Clero. Traduction < adaptation à à ja: | 
législation civile de pays de langue espagnole, par le Doct. M. DÉS 2 
ARQUER. Barcelone, Editorial Liturgica Espanola, 1929 ; un vol. 
3 x 15 de xvi-912 pp. Nos lecteurs de langue espagnole nous . É 
ront gré de leur signaler la parution de cette vaste. encyclopédie au 
L usage du clergé. C'est un manuel pratique et une véritable somme re 
où se trouvent réunis et condensés les enseignements de la théo & 


WANTS 


Jogie dogmatique, morale et pastorale, du droit canonique, de la 
iturgie, de la théologie mystique et de la philosophie. À part une 
Introduction philosophique » de 10 pages (pp. 1-10), la philoso- 
phie : n'est pas exposée ex professo, mais on la retrouve à chaque 

‘pas, soit dans la théologie fondamentale (Traité de la religion), soit & 


dans la théologie dogmatique (Dieu ; le Créateur ; la création), soit 
‘dans la Théologie morale. Un Index alphabétique rend la consulta- 
tion du volume aisée. | FVSEes 


Marcel VILLER, S. J., La spiritualité des premiers siècles chré- 
ns. Biblioth. cathol. des sciences relig., 32. Paris, Bloud et Gay, fo 
930 ; un vol. 19 x 12 de 190 pp. Ce petit volume, le 35° paru de la LE 
Ilection qui doit en compter 102, est le premier de la section inti- 
ulée « La vie intérieure du christianisme : histoire de la spiritua- 


lité ». Vie spirituelle et doctrine spirituelle, doctrine spirituelle et. 


ensée chrétienne, pensée chrétienne et philosophie latine, ces 


choses sont évidemment connexes et interdépendantes. Aussi les 
gens qui s'intéressent à l’histoire de la pensée occidentale trouve- 
ront-ils profit à lire et à consulter le précis du P. Viller : la clarté 
n'y supprime pas les nuances ; l'auteur sait dégager de la multi- 
tude des faits, les grandes lignes d'une évolution historique pleine 


ñ intérêt. ME RE F.V: 


_Léonce DE GRANDMAISON, S. J., Jésus-Christ, sa personne, son 
message, ses preuves. Edition abrégée. Paris, Beauchesne, 1930 ; 
un vol. 20 x 14, de vii-708 pp. ; 48 fr. On ne pourrait recommander 
de meilleur guide à quiconque voudrait étudier les origines du 
christianisme pour saisir la philosophie religieuse qui se dégage de 
l'enseignement du Christ et pour comprendre le rôle du christia- 
nisme dans le développement de la pensée occidentale. Prenant | 
pour base l'examen des sources de l'histoire de Jésus, le savant Re - 


= 
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auteur décrit d'abord le milieu évangélique, pour y introduite. en- 


suite le Christ : il traite successivement de son message, de sa per-. 


sonne, de ses œuvres et termine par un aperçu sur la religion chré- 


tienne. F ÊNe 


f 


Ludwig VON HERTLING, S. J., Antonius der Einsiedler. Innsbruck, 
F. Rauch, 1929 ; une brochure 23 x 15, de xvi-% pp. ; 4 Mk. Pre- 


mier fascicule d'une nouvelle série, éditée par le P. F. PANGERL, S. J., 


de l'Université d'Innsbruck et intitulée : Forschungen zur Geschichte. 
des innerkirchlichen Lebens. La monographie du P. von Hertling est. 


une bonne contribution à l'étude scientifique de la pensée et de n 


vie chrétiennes des premiers siècles. 

La maison F. Rauch d'Innsbruck édite également, dans ses. 
Commentationes Biblicae, une série de monographies très docu-! 
mentées sur les relations culturelles du peuple juif avec les nations 


ww 


environnantes. On doit déjà au P. F. KORTLEITNER, Prémontré, des 


études sur les anciens Arabes, les Babyloniens et les Sumériens. 


FEV: 


Robert JACQUIN, Notions sur le langage d’après les travaux du. 


.P. Marcel Jousse. Paris, Vrin, 1929 ; brochure 19x11, de 43 pp. 
Bref exposé de la psychologie linguistique du P. Jousse, écrit à 
l'usage des élèves du Baccalauréat de philosophie. HV: 


€ 


J. KEMPENEERS, Charles Perrin (1815-1905) de l’école libérale 


d'inspiration chrétienne. Etudes sociales, fasc. 25. Liége, Pensée. 


catholique, s. d. [1930]; 1,50 fr. Biographie et exposé des doctrines 
économiques et sociales de Perrin, que l’auteur situe très nettement 
dans l'histoire des théories sociales au XIX° siècle. F. V. 


REyNAx, L’attention. Paris, Spes, 1930 ; un vol. 18 x 12, 69 pp.; 


4 fr. Cette petite brochure, agréablement présentée et de lecture. 


LS 


aisée, est certainement destinée à rendre service « au plus grand 
nombre possible », comme l’auteur le souhaite dans son Avant 
propos. En se donnant pour mission d'apporter un peu de clarté 
dans un problème aussi vaste et aussi complexe que celui de 
l'attention, elle sera précieuse non seulement aux éducateurs que 
ce problème intéresse d'une manière pratique, mais à tous ceux 
qui désirent se faire sans trop d'effort une idée d'ensemble en. 


même temps que minutieusement subdivisée d'un des aspects de 


la vie mentale qui soulève les plus gros problèmes. G. DE M. 


CHRONIQUE 


qui enseigna longtemps la philosophie à l'université de a 


1 Décès. — Le professeur À. W. MORE, né le 30 juillet 1866 € et 
‘4 


_ tence, Meaning and Reality ; ; Studies in Logical Theory ; Pragma- 
À tism and its Critics : Creative Intelligence. 
È 


: Le 31 janvier 1931 est mort à Ahrweiïler, Monseigneur Joseph 
 MAUSBACH, né à Wipperfeld (Prusse rhénane), le 7 février 1861. 
Docteur en théologie, professeur, depuis 1892, de théologie morale 
| _et d’apologétique à l’Académie de Munster (Westphalie), il laisse 
_ de nombreuses et importantes publications de morale et d’apolo- 
 gétique, dont quelques-unes sont consacrées à l'étude particulière 
_ de la doctrine de saint Thomas d'Aquin, à côté duquel le savant 
_ auteur a présenté un saint Augustin moraliste dans un magistral 
ouvrage, récemment réédité. L'ensemble de sa bibliographie ne 
comporte pas moins de 35 ouvrages ou publications et 94 articles 
divers. 
__ Théologien, if ne néglige jamais, cependant, le point de vue 
philosophique : aussi son importante Katholische Moraltheologie 
_ mérite-t-elle une particulière attention. Homme d'action en même 
temps qu'infatigable travailleur, Mgr Mausbach prit une part impor- 
_ tante au mouvement des catholiques allemands ; il fut un orateur 
écouté de leurs assemblées générales. En 1919, il fut élu membre 
de 1 Assemblée nationale. 
C'est cet aspect de sa vie qu'a souligné tout particulièrement 
le professeur Georg SCHREIBER, dans une brochure qu'il vient de 
faire paraître (Aschendorffs zeitgemässe Schriften, Heft 20, 32 pp. 
Münster, 1931 ; 0,90 Mk.) sous le titre : Joseph Mausbach (1861- 
1931). Sein Wirken für Kirche und Staat. Schlichte Gedächtnis- 
blätter. On y trouvera encore l'indication du curriculum vitae et 
la bibliographie de celui qui fut un des meilleurs moralistes de 
l'Allemagne contemporaine. 
Il s'est éteint au moment où tout un groupe de moralistes 


. est décédé à Londres le 25 août 1930. Parmi ses ouvrages : Exis- Fe 


| allemands « s borétiént N fêter le 70 HA A 


en lui dédiant un volume de mélanges : Aus Ethik D 
C'était un juste hommage à ses mérites de savant et d’ bémmere de 
_ bien. © P. HARMIGNE. 


Congrès. — Du 5 au 7 septembre 1930 s'est tenu à à Käniseberd 

_ le II. Tagung für Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften. Î | 
Fes V® Congrès Henaonel de psychologie individuelle A | 

_ tenu à Berlin du 26 au 28 septembre 1930. Pour son discours d'ouver- | 
ture, Alfred ADER avait pris comme sujet : Der Sinn des Lebens. 
MD eue une comminodton Die Zwangsneurose. Parmi les 
autres problèmes étudiés, citons : /ndividualpsychologie und Schule 

_ et Individualpsychologie und He AE 


jo baise PPT 


d 
# 


À î ._ Le XII Congrès de la Due Fa heal für Psychologie à. 
gr aura lieu du 12 au 16 avril 1931 à Hambourg. Parmi les travaux 


annoncés, relevons : 
D. KATZz (Rostock). — HEuver ed Appetit. 


* KAFKA (Dresde). — Die Bedeutung des Behaviorismus Fe die 
Tierpsychologie. 


vit 


Luis aie ape tx rs) 


Une place importante sera réservée à la « Sprachpsychologie D. 
Dee pour renseignements : Psychologisches Institut der Ham- 
_ burgischen Dhivereiles Hamburg (13), Bornplatz, 2). 


SEX 


SE 


(Le. y Cons international de Sociologie : s'ouvrira à Genève 
1e 12octobre prochain sous la présidence de M. Mariano Cornejo, : 
ancien ministre du Pérou à Paris, membre correspondant de l’Institut | 


sophie. (Une élégante brochure 18 x 13, de 96 pp. Paris, 1930). Ce 
Programme doctrinal, « entièrement distinct du Programme péda- 
_gogique (publié précédemment dans le Livret de l'Etudiant en Phi- 
hs) et des matières d'examens, a seulement pour but de 
. déclarer quelle est la doctrine de la Faculté » (p. 5). Cette doctrine 
est condensée en 569 paragraphes fort brefs, rédigés, tantôt sous 


_ forme de thèses, tantôt sous forme de simple énumération des sujets 
traités. 


de France. G. WALLERAND. + 
“3 
| 28) e + . S F k = RSS | : 4 ? 
Universités et Instituts. — L'Université catholique de Paris a : 
publié récemment le Programme doctrinal de la Faculté de philo-. 3 
| 


€ S convictions qui  coutiaste assurément ave 
tendances relativistes ou  éclectiques de beaucoup d écoles con 


un Re hd et SR mais elle Hidntéoute aussi 
e souci d'être moderne, vivante, et d’ adapter son enseignemen 
aux exigences du progrès scientifique. 


“hs Section AE enseignement supérieur de | ‘Institut Saint-Louis 
à Bruxelles vient de publier son premier Annuaire (1930-1931). Or #e 
y trouve, à côté du programme des cours et ‘de renseignements 


_ divers, le texte des discours prononcés aux séances de rentrée de. : 
_ Ja Faculté de Philosophie et Lettres et de l'Ecole des Sciences phi- 
— losophiques et religieuses. Signalons, en raison de son intérêt phi 
_losophique, le discours de M. Gaston Colle sur le Sentiment esthé- ï 
tique (bp. 47-60). FF. VAN STEENBERGHEN. 


Sociétés savantes. — Questions traitées au cours du l* semestre | 


F de 1930 à la Société de Psychologie É Paris (Président : 
_ Rey): 


__ 9 janvier : Ch. LALo. L'idée de progrès dans les el ne 


dE 


. 


_ dans les arts. . RE 
22 février : W.-B. CANNON. Quelques observations sur le com 
_ portement maternel d'animaux privés du système sympathique. 
L- 8 avril : A. REY. Les premiers documents relatifs à la science 
_ peuvent-ils nous fournir des indications psychologiques. Cette com- 
munication a paru dans le Journal de Psychologie (15 nov.- -15 déc. ; 
_ 1930). Au cours de cette séance, M. Albert MICHOTTE, Brofeste tue à 
l'Université de Louvain, a été élu membre associé étranger de 1e | 
Société. } 

_ 8 mai : Georges DWELSHAUVERS. Nouvelles recherches expéri-. 
mentales sur l’image eidétique. Cette communication a paru dans 


le Journal de Psychologie (15 nov.-15 déc. 1930). Po ns 


sn 


. 


Ée Docielé internationale de psychologie religieuse s’est réunie Ée + 
pour la première fois en assemblée générale à Erfurt, du 27 au 
29 juin 1930. Signalons les principales communications qui y furent 
faites : ; es 

: WunDERLE (Würzburg). — Die Stigmatisierte von Konnersreuth. 

GRUEHN (Dorpat). — Die Abhängigkeit der Sinnerfassung von 
der Wertung, Experimentelle Beiträge zur religiôsen Erkenntnis- 


theorie. 


‘Chronique 7 
à 


VOLKELT. — Die Bedeutung der genetischen Cabot A 


logie für die Psychologie der Religion. 
KRONFELD (Berlin). — A ie und Religion. 


34 3 
L'American catholic philosophical association a tenu sa réunion 


annuelle en décembre dernier, à Chicago. Voici la liste des sujets 


traités durant les deux jours de session de la société : | 
: The principle of causality from the metaphysical point of view 
rence ©. Wolf) ; The frontiers of modern biology and philo- 
sophy (Cornelius J. Connelly) ; The frontiers of modern physics and 
philosophy (Karl F. Herzfeld) ; Realism and the proof of God (]. B. 


. Culemans) : The immanence of God (John F. Walsh) ; The trans- # 
cendence of God (William B. Collins) ; St. Augustine (Joseph P. 


Christopher) : St. Augustine, the philosopher (Henry Carr) ; SE Au À 
gustine’s definition of man (Anton C. Pegis) ; The illumination 


theory in st. Augustine (Henry S. Bellisle) ; Necessitarianism in con- … 


temporary ethics (Francis J. Haas) ; Remarks concerning certain 
phases of the moral philosophy of John Dewey (J. F. Finnegan). 

La réunion était présidée par Mgr James H. RYAN, recteur de 
l'Université catholique de Washington. Le bureau a été constitué 


” comme suit pour l'année en cours : 


Président, James H. Ryan ; Vice-Président, Gerald B. Phelan ; 
Secrétaire-trésorier, Fulton J. Sheen : Membres : William T. Dillon, 
Ignatius Smith, Virgil Michel, William F. Roemer, James A. Me 
Williams, Sister M. Lioba. | 

Nous notons avec plaisir la part considérable prise par les 
anciens élèves de l'Institut de Philosophie de Louvain dans l'acti- 
vité de cette association. 


L'Academia Lasagna de Manga (Uruguay) a organisé pour la 
seconde fois, le 6 novembre 1930, une Journée d’études sociales, 
au cours de laquelle les problèmes relatifs au salaire ont été exposés 
et discutés. 


Cours et Conférences. — L'activité de la Société fondée à 
Vienne sous le nom : Verein « Ernst Mach » se manifeste, entre 
autres, par l'organisation de lecons sur des problèmes scientifiques 
et philosophiques. Sujets traités en 1930 : 

O. NEURATH : Einheitswissenschaft und Marxismus. 

M. ScHrick : Ueber wissenschaftliche Weleufasunr in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerica. 


w. Misar : ie der ro A :XE 
H. FEIGL : Naturgesetz und Willensfreiheit. PE ee TON is 
R. CARNAP : Einheitswissenschaft auf physischer Basis. Re 
E. ZisEL : Der Genickult, ein soziologisches Problem. 
J.-K. FREIDJUNG : Unwissenschaftliches in der Erziehung. 
O. BAUER : Industrielle Rationalisierung und Wissenschaft. 


E. Une section de l'association, le Studiegruppe für wissenschaft- £ 
1 liche Zusammenarbeit mit à l'étude certains problèmes, parmi les- 
_ quels nous signalerons : LE \ #3 
.  LAZARSFELD : Statistik in der Psychologie ; ZiLsEL: Ueber LE 
| duktion; BRUNSwIK: Gestaltpsychologie mit Demonstrationen; REICH: 

2  Trieblehre der Psychoanalyse. 


Leçons organisées par la Gesellschaft für cnprGRe Lee 
eue Berlin, au cours du |* semestre de 1930 : 
É - Friedrich KRAUS. Eins-und :Vieles-Problem in biologischer pe 
# trachtung. 

Kurt LEWIN. Der Uebergang vom aristotelischen zum galileischen 
Denken in Biologie und Psychologie. 

Julius SCHAXEL. Das Problem der Individualität vom Standpanktf 
der experimentellen Biologie. : 
Max MoszKowsKki. Naturwissenschaftliche ne gcisteswissen- ss 

schaftliche Denkarten. 
| Wilhelm OsSTwaLp. Ueberheilung, ein D Urphänomen. 
Fritz LONDON. Philosophische Probleme der Quantentheorie. 
Erwin FinLay-F REUNDLICH. Die Frage nach der Endlichkeit des 
. Raumes, als astronomisches Problem behandelt. 
Wolfgang KôHLER. Die gegenwärtige Lage der empirischen Phi- 
losophie. | 


Le British Institute of Philosophical Studies a organisé à Lon- 
dres, en 1930-1931, une série de leçons dont voici les sujets : 
Léonard J. RUSSEL. Modern Science and Reality ; 
Helen W. WOoDEHOUSE. Modern Educational Ideas ; 
-Sydney E. HoopPER. introduction to Philosophy. 


Parrni les leçons publiques faites au King’s College de Londres 
pendant le |‘ trimestre de 1930-1931, nous relevons : 

R. S. DowER. John Stuart Mill and the philosophical den 

Theodora BOSANQUET. Auguste Comte and the positive philo- + 


sophers. e. 


D ôte part, six conférences es été. organisées à st P. ter’. 
A Hall, Westminster, du 28 septembre au 4 octobre, pour Ce Je 
| LL2ÈNe centenaire de la mort de saint Augustin. 
Prix & Coco Sn Italie, le prix royal de chinois 
pour 1930 a été attribué par moitié à MM. A. CaRLINI et Ê. Ri- $ | 
. GNANO (f). te 
_ L'Académie des sciences morales et politiques de France a 
accordé 500 fr. sur le prix Saillet à M. MAMELET pour son mémoire : 
L idée positive de la moralité devant la critique philosophique. 
_ L'Académie royale des sciences de Turin attribuera au cours 


|: 


de 1931 un prix (fondation Gautieri) au meilleur ouvrage de philo 
Loch (y compris l’histoire de la philosophie) paru de 1927 à 1929. 


_ Ce prix de 1500 L. ne peut être attribué qu'à un auteur italien (non 


v émr « 


membre de l'Académie) et pour un travail écrit en italien. ù 


[@) 
FE 
dépa 


sr u PM Rokrddtréà vaio ns ide # 


x 
Pecpoiaues nouveaux. — La nouvelle revue finlandaise Archos. 


1 | 


os 9) fait ee comme l oi son sous-titre, à la Ste ; 
_ On annonce des articles en langues allemande, anglaise et française. 


. Publication trimestrielle. Ab": 50 m. finl. ou ” fr. 


. Jusqu'ici, la Société philosophique italienne avait pour organe 
Ja revue Logos, dirigée par M. Aliotta. Depuis janvier 1931, elle a 
‘son organe propre : Archivio di filosofia, édité par les soins de 
M. RoriCo CASTELLI, secrétaire de la Société, dont le Président est. 
M. Bernardino Varisco. L’Archivio paraîtra tous les trimestres, en 
_ fascicules de 96 à 120 pages et publiera des articles écrits par les 
membres ordinaires de la Société. En outre, des fascicules doubles 
seront consacrés à des problèmes particuliers, à la solution desquels … 


pe 
4 


<, 


_ dés penseurs étrangers seront invités à collaborer. Le premier fasci- 
_cule de l’Archivio est un gage d'avenir : il se recommande par son 
contenu autant que par sa présentation extérieure, gracieuse et 
agréable. 
Abon’ : Italie, 30 lires ; étranger, 35 lires. S’adresser au prof... : 
__ E. Castelli, via Cicerone, 60, Roma. | 


æ 


Les Capucins du Collège Saint-Laurent à Assise publient, à 
partir de 1931, des Collectanea Franciscana. Ce nouveau périodique 
est consacré à l'étude scientifique de l’histoire et de la doctrine 

franciscaines, en particulier dans la branche capucine de l'Ordre. 


du Collège Saut Be pur à à Quaracchi. 
, _ Abon’ aux Collectanea : Via S. Francesco, 25, Assisi es 
_ 25 lires en Italie, 35 hires à |’ étranger. 


É QT Evelle eva de l’Université d'Ottawa, qui paraît dept 
se cette moe 7 D). réservera une partie de son attention à û la Le 


à 


_neur à Tr Perse | canadienne. 


— 2 


“The Cleray UE qui paraît également à partir de 193 


N. s ‘intéressera aussi au mouvement philosophique. Dirigé par l’ arche- 


-. 
Te 


vêque de Liverpool, ce périodique mensuel s ‘adresse au cie 


“catholique de langue anglaise répandu dans de monde. EF. V. 
° e 


É- -J. DE LA Ve La théorie AN pe de Pretd. Etidé & “a 
va ; 


3 _ psychologie positive. Paris, Beauchesne, 1930 ;- 132 pp. 
Cahier [. Supplément bibliographique, n° | ; 36 pp. 


4 Poire zur Geschichte der Philos. und Theol. des Mittelalters.… : 
Ever XXI, 1-2. M. GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von 
LES 2° éd. Munster (W est.), Aschendorff, 1931 ; xv-372 pp. Ne 
- 19,40 Mk. Nouvelle édition, complètement retravaillée et augmentée, # 
de l'ouvrage bien connu que l’auteur publia en 1920 sous le titre : s 
_ Die echten Schriften des hl. Thomas. rs 
Vol. XXVII, 3. W. SCHNEIDER, Die Quaestiones disputatae e 
__veritate des Thomas von Aquin in ihrer philosophiegeschichtlichen | 
_ Beziehung zu Augustinus. Ibid., 1930 ; 97 pp. ; 5,20 Mk. 
Vol. XXVII, 4-5. B. LiNDNER, Die Be deb des Thomas 
von Strassburs. Ibid., 1930 ; x-139 pp. ; 7,80 Mk. ca 


Bibliotheca arabica scholasticorum. Série arabe, tome III. AVER- 

_ ROÈS, Tahafot at — Tahafot (Incohérence de l’'Incohérence), texte 
arabe établi par Maurice BouycEs, S. J. Beyrouth, Imprimerie 
catholique, 1930 ; un vol. 25x16, xxxIxX-679 pp. ; 105 fr. fr. — 


L'auteur a utilisé l'édition égyptienne, trois manuscrits arabes, des 


LME 2! 
LCR 


U 
F., 
Y 


Ke 
J 
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traductions latines médiévales et deux traductions hébraïques an- 


_ciennes. 


Bibliothèque de la Revue des cours et conférences. Edouard 


LE Roy, La pensée intuitive. II. Invention et Vérification. Paris, 


Boivin, 1930 ; 298 pp. ; 20 fr. 


ES 


Bibliothèque des textes philosophiques (H. GOUHIER). S. AN- 
SELME DE CANTORBÉRY, Fides quaerens intellectum. Texte ét traduc-. 


tion par Alex. KOYRÉ. Paris, Vrin, s. d. [1930]; x-%8 pp. ; 2: 


Sous ce titre évocateur, M. Koyré publie en regard les textes latin 
et français du Proslogion, du Liber Gaunilonis pro insipiente et du 


Liber apologeticus contra Gaunilonem. Une substantielle introduc- 
tion retrace l’histoire et souligne l'importance des trois documents ; 


elle indique ensuite les principes et les sources de l'édition et se 
termine par une note de bibliographie anselmienne.: La référence 
à l'ouvrage d'Ueberweg (p. IX) est presque entièrement inexacte : 
il faut lire, en effet, « Ueberweg-Geyer, 11° éd., 1928 » au lieu de 
« Ueberweg-Baumgartner® 12° éd., 1926 ». FN 
René DESCARTES, Regulae ad directionem ingenü. Texte de 
l'édition Adam et Tannery. Notice par Henri GOUHIER. Paris, Vrin, 
1930 ; xxvi-119 pp. ; 15 fr. Il est superflu de signaler l'intérêt de 
cette publication des Regulae. Une excellente notice d'Henri Gou- 
hier donne tous les renseignements que l’on peut rassembler sur 
les manuscrits, sur la question de la date de cet écrit (vraisembla- 
blement de 1628 ; mais les raisons ne sont pas données pour abso- 


lument décisives), et sur le plan de l'ouvrage. Une bibliographie y 
est jointe. 


Ch. RENOUVIER, Les derniers entretiens, recueillis par Louis 
PRAT. Paris, Vrin, 1930 ; 107 pp.:; 12 ff. C’est la reproduction, 
admirablement réussie, par les procédés Dorel, du petit volume 
paru en |905, orné de deux portraits. Il contient les suprêmes 
recommandations du maître à son disciple, et sa profession de foi 


en la philosophie du Personnalisme, qui doit tenir lieu de religion 


laïque, et « grouper... les volontés bonnes de tous ceux qui enten- 
» dent s'opposer à la fois à tous les cléricalismes.. et à l’athéisme ». 
LEDS 


Bibliothèque thomiste. Les Mélanges Mandonnet, dont la revue 


a annoncé la parution, et dont nous donnons plus loin un premier 


aperçu, forment les volumes XIII et XIV de la Bibliothèque. (Paris, 
Vrin, 1930). 


nan in ÉMesophe. NA Élus publiée par less = 
de philosophie de l'Université de Southern California. Volumes 


parus : = 10 
Y- 
CoNDILLAC : Treatise on the do Trad. angl. par Geral- 
dine CARR. RE 5 ee. 
LEIBNIZ : Monadology, trad. (. oi et commentaire par 
_le prof. Wild CARR. Ds 
pro on < | _G. W. 2e 


Etudes le sociales et juridiques. Le Société du 
_ même nom). Henri VELGE, L'institution d’un Conseil d'Etat en 
Belgique. Louvain, 1930 ; 320 pp. : 20 fr. Faire la critique — scien- 
tifique ou autre — de nos institutions parlementaires, est un thème 


usé. Proposer de les « rationaliser » par des mesures concrètes et 
DAnpaèles en un avenir prochain, voilà qui est plus rare. Avec 


| toute la compétence qu ’on peut désirer, l’auteur explique com- x 
ment il serait possible d'obtenir, en Belgique, « une bonne con- a ‘ 
fection des lois, une meilleure organisation administrative et l'insti- 
tution de garanties contre l’arbitraire de l'administration et les excès : 
du pouvoir » (p. 5). L'intérêt de cette étude n'est pas seulement 1108 53 
pratique et local : elle enrichit d’une bonne contribution la science 
politique générale et résout — au moins en partie — Je problème 
des rapports des pouvoirs entre eux. L. TORDEUR. 


Opuscoli filosofici. Testi e documenti inediti o rari pubblicati da 
Giovanni GENTILE. Trois petits volumes ont paru jusqu'ici : le De 
immortalitate animae de Pomponazzi, en 1925 : le Syntagma de 
libris proprits de Campanella, en 1927 : Il sonno e la vigilia de 
Zambeccari, en 1928. La revue a rendu compte de ces publications. 
Dans le but de donner à l’entreprise une plus grande stabilité finan- 
cière, M. Gentile vient de lancer un bulletin de souscription aux 
termes duquel on s'engage à acquérir tous les volumes qui paraî- 
tront avant la fin de 1935 ; il est entendu qu'il n’en paraîtra pas 
plus de trois par an et que le prix du volume ne dépassera pas 
25 lires. (Ed. Bestetti e Tumminelli, Milan. On souscrit chez M. Gen- 


tile, Senatore del Regno, Roma). 


Opuscula et textus, series scholastica. Fasc. X. M. GRABMANN, 
Quaestio de universali secundum viam et doctrinam Guilelmi de 
Ockham. Munster (West), Aschendorff, 1930 ; 40 pp. ; 0,95 Mk. 
Edition d'une question anonyme, disputée en 1362 par un disciple 
d'Ockam et conservée dans le ms Palatin 998 de la Bibliothèque 


des nie ce ou inédit Fete une vive lumière & sur 


pensée d'Ockam lui- même. 


Les Philosophes belges (M. DE Wuzr). Tome XI. Henri Bate 
de Malines. Speculum Divinorum et Quorundam Naturalium. (Etude 1 
critique et texte inédit) par G. WALLERAND, prof. à la Faculté de 
Philos. et Lettres de l'Institut Saint-Louis à Bruxelles. F asc 
_ .XXXIV-240 pp., Louvain, Institut sup. de Philosophie, 1931 ; 50 fr. _ 

10 belgas. 

_ La première partie de cette publication So nbrend une étude | 
D ion Baie : Chap. 1. — Biographie du célèbre astronome, 
_ astrologue et philosophe malinois. Chap. 2. — Les œuvres de Bate 
è réparties en trois groupes : traductions et commentaires ; ; œuvres 
_ astronomiques et astrologiques ; le Speculum. Chap. 3. — Les Ma-. 
 nuscrits du Speculum : description des sept manuscrits connus con- 
tenant l'œuvre principale de Bate. 

Deuxième partie. — L'épître dédicatoire à Guy de Hate 
évêque d'Utrecht ; texte inédit de la table analytique des matières 
contenues dans les vingt-trois parties du Speculum : texte inédit de 
l'introduction et des deux premières parties. L'auteur a utilisé, pour 
cette édition critique, cinq manuscrits. À la fin de chaque chapitre, è 
un apparat critique signale toutes les variantes et les particularités ï 
_ relevées dans les copies du Speculum. “4 

L'édition est complétée par des tables : manuscrits cités, noms 
cités dans l'étude et dans les textes. 


Léier ave perse 


MA ever Grant 


Dole hd cts j dus délits 


Léa 


PE 


Pubblicazioni della università cattolica del sacro Cuore. Serie … 
filos., vol. XVIII Mario CASOTTI, Maestro e scolaro. Saggio di filo- 
_sofia dell” educazione. Un vol. de Xv-317 pp. Milan, Vita e pensiero, 
1930 ; 15 lires. 


Questions disputées. (Collection dirigée par Charles JOURNET et 3 
Jacques MARITAIN). ' à 
Cette nouvelle collection est une collection de recherches lue ‘ 


que d'enseignement. Elle veut soumettre à examen les problèmes 
nouveaux — ou renouvelés — qui se posent aujourd'hui et ne pour- : 
ront donner lieu à une systématisation scientifique complète que 1 
plus tard. La collection tiendra son inspiration de la doctrine de … 
saint Jo 

Vol. [. J. MaRiTa, Religion et culture. Paris, Desclée-De 
Brouwer, 19x12; 118 pp. ; 7 fr. F.V. 


- Lexikon für Theologie und Kirche; deuxième édition, éomblète : 
ment réfonque,, du Kiréhliches Handlexikon, publié par le D° M. 


D' a HoFMaNN, en 10 nes ind Fr Se | 
; Herder. Le tome Il (Bartholomäus à Colonna) vient de paraître 
20 ae un jones SE REI6” pp., 1024 col., 25 cartes et ee 


comme un instrument de LR ei dde où les notices ee, 
. phiques sont de loin les plus nombreuses ; elles ont le grand mérite 


de nous donner, en un espace très restreint, une foule de faits et 


_ de dates et, chose plus précieuse encore, ces notices sont suivies 


d'une excellente bibliographie sommaire, généralement bien mise 
à jour. Relevons, par exemple, les biographies de Cl. BAEUMKER, th 
- (M. Grabmann), L. BAUTAIN (S. Lôsch), H. BERGSON (D. Feuling), 
rs BoècE et Boèce LE DacE (M. Grabmann), Saint BONAVEN- 
_ TURE (L. Lemmens), Ch. BoNNET (J. Geyser), BonNETTY (S. Lësch), 
_E. Bourroux (G. Schulemann). Les notices autres que les biogra- 
He traitent, sous une forme nécessairement fort condensée, des 


points de doctrine et d'histoire religieuses ; ; c’est dire que les sujets 
philosophiques ne s’y rencontrent qu'en fonction des faits religieux. 
pr au point de vue interne, l’œuvre fait honneur à la direction, il 
convient d'ajouter que la typographie et l'illustration sont de nature | 
à maintenir la réputation des éditeurs. E. VAN CAUWENBERGH. 


Nouveau Traité de Psychologie. M. Georges DUMAS publie, en. 
collaboration avec de nombreux savants, un Nouveau Traité. de 
Psychologie qui comprendra neuf volumes, sept pour la psychologie 
normale et deux pour la psychologie pathologique. Le tome pre- 
mier de cet ouvrage vient de paraître (Paris, Alcan, 1930, 425 pp). 
d comprend les articles suivants : 

R. PERRIER. La place de l’homme dans la série animale. 

P. River. Les données de l’anthropologie. 

Ch. CHAMPY. Physiologie des âges et des sexes. 

Louis LAPIQUE. Physiologie générale du système nerveux. 


EST 
52 


LE # 


Chronique 
Aug. TourNay. Physiologie spéciale du système nerveux. 


Henri WALLON, Le problème biologique de la conscience, 
G. Dumas. Introduction à la psychologie. 


thodes. 


Opera hactenus inedita. Rogeri Baconi. Le X° volume vient de 


paraître : Quaestiones supra libros prime philosophie Aristotelis 
: (Metaphysica 1, II, V-X). Il est publié par M. Robert STEELE et le 
_ P. Ferd. DELORME, O. F. M. (Oxford, Clarendon Press, 1930 ; XxXxII- 
… 360 pp). G. W. 


Saint Thomas d'Aquin, Somme éolé tique (Edition de la 


Revue des Jeunes). Les 17° et 18° fascicules viennent de paraître. 
Le premier contient la première moitié du Traité du Péché (E 1°, 


Q. 71-78) ; la traduction, les notes et les appendices sont du P. KR. 


BERNARD, O. P. Ce traité de morale générale relève à la fois de la Ÿ 
_ morale naturelle et surnaturelle. (Un vol. 17 x 10 de 356 pp. ; bro- … 


ché, 12 fr. ; relié toile, 16 fr. Paris, Desclée, 1930). 


Le second fascicule paru a pour objet la Pensée humaine ([°, 


_ Q. 84-89) ; l'édition est du P. WÉBERT, ©. P. Ici, nous sommes en 


plein domaine de la psychologie rationnelle. On devine aisément 


l'intérêt que suscitent dans l'esprit du lecteur les notes pleines d’à- 


propos qui remplissent les appendices du volume et dans lesquels 


l'éditeur met en belle lumière la valeur d'actualité de la psycho- 
logie thomiste. (Un vol. de 305 pp. : broché, 11 fr. : ; relié toile, 


15 fr. ; 1930). 


Mélanges Mandonnet. Cet impressionnant hommage s'ouvre par 


la Bibliographie des œuvres du R. P. Mandonnet : elle compte 


61 numéros et groupe 42 monographies (17 dans le premier volume 
et 25 dans le second) relatives à l’histoire littéraire et doctrinale du 


André LALANDE. La psychologie, ses divers objets et ses mé-. 


SA sf à beta à he free 


moyen âge. Par le nombre et le choix des collaborateurs et par la 


qualité de la plupart des articles, ce monumental ouvrage est une 
mine très riche que les historiens du moyen âge intellectuel s'em- 


_ presseront d'exploiter. Nous reviendrons ailleurs sur les principaux 


LS 


articles, nous bornant à reproduire ici la liste, assurément très par- 
lante, des collaborateurs des Mélanges : Tome I : Suermondt, Glo- 
rieux, Mansion, Destrez, Chenu, Gorce, Spicq, Deman, Wébert, 
Synave, Gilson, Hocedez, Martin, Jugie, Xiberta, Pérez, Goyena, 
Van den Oudenrijn. Tome II : Beeson, Grumel, Théry, Laistner, 


Fo ournier, ne te ue Des on, De Ghellinck 
Landgraf, Wilmart, Lacombe, Dulong, Masnovo, Lottin, Rand, 
Ofivier-Martin, Simonin, Koch, Grabmann, Thorndike Lynn, Walz, 
; Little, Lôhr, Béla Ivänyi. (Paris, Vrin, 1930 ; 511 et 498 PP. 2275 Le 
_ Je volume). F. Ve. 


 Festschrift Th G. Masaryk zum 680, _Geburtstage, 7. Marz 1930 


(Bonn, Fr. Cohén). Cet ouvrage réunit, en hommage à l'éminent 


philosophe et homme politique tchécoslovaque, une brillante colla- 
_ boration internationale. La |" partie comprend de nombreux articles. ne: 
philosophiques : 3 4” 120 
Antonio ALIOTTA. Dell’ esperimento scientifico e di quello meta- 
Mfisicoie 0e IA 
Léon BRUNscHVicCG. Politique et philosophie. 
Sergius BULGAKOW. Was ist das Wort? cat es 
D Benedetto CROCE. La grazia e il libero arbitrio. MEL SS 
__ Hugo FISCHER. Der Realismus und das Europäertum. 
Sergius HESSEN. Der Zusammenbruch des Utopismus. 
Sidney E. Hooper. Man and Philosophy. 
Boris JAKOWENKko. Die Philosophie in ihrem Verhälinisse zu den 100 
anderen Hauptgebieten der Kultur. = 4 k 
W. M. Kozzowski. L’idée de l’homogénéité de la science 5 tles = 
types de sciences. 35 
Oscar KRAUS. Zur Frage nach ‘Es Sinne der Geschichte ». 
Iwan LAPSCHIN. Die Metaphysik Leo Tolstojs. 
Nicolaj Losskiy. Die Lehre WI. Solowjows von der Eco 
Piero MARTINETTI. L’intelletto e la conoscenza noumenica in K 
E. Kant. ( 
Dimiter MICHALTSCHEW. Der Zufall als Bestandteil 4 Wirk- 
lichkeit. : 
= Paul MiiuKov. Eurasianism and Europeanism in Russian His- 


tory.. ï. 
Branislay PETRONIEVICS. Ueber aus Wesen der mathematischen 3 
Induktion. + 
Emanuel RaAbL. Natur und Geschichte. 
Dmitri TSCHIZEWSKIJ. « Uebermensch », « übermenschlich » 


ss Geschichte dieser Worte und Begriffe). 


LR EUSE für Philosophie und phänomenologische Forschung, 
herausg. von Edmund Husserl. Sommaire du volume XI (Halle- 


Saale, Niemeyer, 1930) : 


Haba ie Mate = Uber. das Wéeach. “der L 

5e Eine ontologische Untersuchung (pp. vs Er 

si : Eugen Fink (Freiburg i. Br). — a td Bild. 
a zur. Pranemenoleste der Are enEee 7 2 Teil (pp. : 
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: Ho (Freiburg 1. us _— Nachwort zu meinen + 
« Îdeen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 


œs 


- ilosophie » (pp. 549-570). eue Fes G. ie 


_ OUVRAGES ENVOYÉS À LA RÉDACTION 
NSELME DE CANTORBÉRY (S.), Fides quaerens intellectum. Texte: ce 
Nas trad. par A. Koyké. Paris, Vrin, s. d. [930E : 
ARON Marguerite, Un animateur de la ; jeunesse au XIHI° siècle. Paris, É 
_ Desclée, s. d. [1930]. FS 
De CG Etude sur le style de saint Augustin. Paris, Belles Leurs à x 
1930. « Sa 
BELLERBY J. R., À contributive Society. Londres, Education ee Fe 
; vices, 1931. 4 
BUCHBERGER M. et HoFManN K., Lexikon für Theologie und Kirche, 3 
II. Fribourg (Br.), Herder, 1931. | 
BUYTENDUK F., Psychologie des animaux. Paris, Payot, 1928. 
Casorri M., Maestro e scolaro, Saggio di filosofia dell’ educazione. 
Milan, Vita e pensiero, 1930. 
CasTELLI E., Laberthonniète. Paris, Vrin, 1931. Ta 
D'ALÈS A., De Verbo incarnato. Paris, Beauchesne, 1930. 
ELACROIX H., Le langage et la pensée. Paris, Alcan, 1930. 
DE. LA VAISSIÈRE J., La théorie psychanalytique de Freud. Paris, 
* Beauchesne, 1930. 
_ Descartes R., Regulae ad directionem ingenü. Paris, Vrin, 1930. 
_ Diekamp F., Katholische Dogmatik, race éd. Munster, Aschen- 
odorf, 1930. 
_ Fieury E., Hellénisme et christianisme, Saint Grégoire de Noa 
et son temps. Paris, Beauchesne, 1930. 


Rih 1930. 
GRABMANN M., Quaestio de A ou secundum viam et dectraa Ps 
$ Guilelmi de Ockham. Munster, Aschendorff, 1930. Are 
Ip., Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Ibid., 1931. : 
 HusseRL E., Nachwort zu meinen « Ideen zu einer reinen Phäno- 

_menologie und geo Philosophie ». Halle, Nie- 


mneyer. 1930. + 


4 -_ von E. en Halle (Gale), Rene 1930. 
pe ETS Montaigne fidéiste. Sr Dekker, 1930. 


EU boul et Ruprecht, 1930. 
É KLATZKIN J., Thesaurus philosophicus linguae Robe Pars tertia. 
: Berlin, Eschkol, 1930. eur. 
KL [., Die Tiefen der Seele. 5° éd. Paderborn, Shentéle 1930. PS 
Le Roy E., La pensée intuitive. [l. Invention et vérification. Paris, : 
3 ‘Boivin; s. d. [1930]. FR 
3 LiNDNER B., Die Erkenntnislehre des Thomas von Sn en Mun | 
; ster, Aschendorff, 1930. M 
. MaLLarr y Curo J., Colonias de educacion. Madrid, Catala, 1930. | 
_ MaRiITANN J., Religion et culture. Paris, Desclée, s. d. [1930]. 
Mélanges Mandonnet, 2 vol. Paris, Vrin, 1930. ae 
É MüLLER-FREIENFELS R., Die Hauptrichtungen der seen LE 
_ Psychologie. Leipzig: Quelle et Meyer, 1931. ns 
_ PouquEr L., GAUTHIER H., KLEIN J., Philosophie et science. Paris, 7 
Beauchesne, 1930. Ce 
| RENOUVIER Ch., Les derniers entretiens recueillis par Louis Prat. 
: Pare Vrin, 1930. 
_ RickERT H., Die Logik des Prädikats und das Problem der Os 
logie. Heidelberg, Winters, 1930. 
RUYER R., Pr d'une philosophie de la structure. Paris, see 
1930. 
ID: Far de l'avenir d'après Cournot. Paris, Alcan, 1930. : 
SHARP D. E., Franciscan philosophy at Oxford in the thirteenth 
Century. Oxford, University Press, 1930. 
SCHNEIDER W., Die Quaestiones disputatae de veritate des Thomas 
von Àquin in ihrer philosophiegeschichtlichen Beziehung zu 


Augustinus. Munster, Aschendorff, 1930, 
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en ee Groningen, Noordhof, 1927. 
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La Méthode d opposition 


CE en ontologie thomiste 


re ce. ne A DS eat comme moyen « d’une sy é 


_ matisation cohérente de nos connaissances », la métho ë 
d'opposition ‘}. On voudrait ici utiliser cette suggestio 
montrer comment, dans les perspectives pren, L 


net d d' he et de synthèse des ‘dde le. 
à n'est d’ailleurs pas que cela. Expérimentale et rationnelle, 
_ elle réalise les caractères qu'une autorité des plus compé- 
= lentes discerhe dans le Lhomisme.« Dañs sa fidélité vi 
» stante à une méthode rationnelle basée sur l’expér 
» consiste la véritable originalité de saint Lo en phi lo- 


» et qui consiste moins à inventer la vérité qu'à la déc ca 
» à construire un système, dans l’abstrait, qu'à lui trouver LE 
» des bases solides et stables dans la réalité vivante et con- 
» crète »'). 


1) J. WégerT, O. P., Le rôle de l'opposition en Métaphysique. Revue des 
Sciences philosophiques et théologiques, 1925, p. 303. Fa 

2} T. R. P. Ger, ©. P., La méthode philosophique de saint Thomas a 
l'expérience. Angelieum, 1930, pp. 150, 167, 168. ; s 
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Faire voir dans le To grâce à la méthode d’ Op- 


position, cet aspect rationnel « aussi peu systématique que 
possible », malgré la rigoureuse liaison des idées, cet accord 


«des plus hautes spéculations de l'intelligence et des intui- 


» tions primitives et sûres, quoique frustes, du sens com- 


» mun »') : tel est le but de cette tentative ). S 


Le point de départ : l’idée d’être. 


L'ontologie prend sa source dans la distinction que fait 
notre connaissance, du sujet et de l’objet. L'esprit humain, 
en effet, a pour caractéristique ceci : les idées sont en nous 
comme des modifications passagères, accidentelles, contin- 
gentes et subjectives de notre intelligence; et cependant dès 
à que par l'affirmation ou le jugement, nous les exprimons 
‘et rapportons aux choses, nous les campons en elles-mêmes 


devant nous comme des idées stables, valables pour tous, 


universelles et nécessaires, indépendantes de nous. Autre- 
ment dit, nous en faisons des concepts objectifs qui nous 


livrent à la fois les choses réelles telles qu'elles sont en soi 
et la connaissance que nous en avons. La démarche essen- 


tielle de notre intelligence est donc de discerner dans ses 
idées le mode d'être qui leur est particulier, le mode propre 
de la chose extérieure, et d'affirmer celui-ci de l’objet. L’acte 
de l'affirmation fait dans la pensée le triage du subjectif et de 
l'objectif pour ne réaliser que ce dernier. 

Or si l’on analyse d'où vient dans les choses connues 
et l'affirmation qu’on en fait, ce caractère d’objectif et d’ab- 
_solu, l’on constate qu'il tient à ce que dans le jugement, nos 
idées et les choses sont rattachées à l’être, duquel elles sont 


) {bidem. 


?) On se propose donc ici l'articulation logique des thèses thomistes d’onto- 


- logie, non leur exposé détaillé. Létr -démaneuaton sera ramassée en des raccourcis 


denses, parfois même seulement indiquée plutôt que complètement développée. 
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dites participer et selon Rad elles sont appréciées. Le nel 


| auquel l'esprit se réfère, n’est pas la seule existence empi- 


2 


2 


£ 


rique et sensible (la connaissance alors serait inconsistante et 
contingente, comme le fait qui l’appuierait), c’est encore 


l'existence absolue que l’esprit attribue diversement à tout. 


ne 


. Le rapport des idées et du réel à l'être rend les idées réclles 70 


_ et le réel intelligible : ce qui constitue les idées et le réel 


_ naissance se réfère au réel absolu comme en revanche le réél 


objectifs absolument. Ainsi, grâce au rapport à l’être, la con- 


relève du tribunal de l'esprit, son juge absolu. 


_S’attachant à l'être, condition fondamentale d’absolu, 
principe dernier de réalité, d'’intelligibilité dans les choses 


et la connaissance, l'esprit l’étudie en lui-même, et cette 


_ Telle est l’amorce de celle-ci et la manière de s’en rendre. 
_ compte. Or son origine est déjà dans une opposition où son … 
- objet propre prend du relief et qui est le point de rencontre 


étude constitue proprement la Métaphysique ou Ontologie. 


du réel et de l’esprit. L'idée d’être, d’ailleurs, présente des 
caractères qui la distinguent. Flle est transcendante, c'’est- 


_ à-dire pénètre les autres sans être restreinte à aucune, mais 


-en les débordant toutes. De même, objet formel de l'esprit, 


"d 


Le 


DE, x e, à : 
elle n’est pas parfaitement une, mais confusément imprégnée 


de la diversité des essences par lesquelles elle doit être com- 
plétée, déterminée pour être objectivement affirmée. 


Première étape : les Transcendantaux. 


D’autres oppositions vont d’ailleurs permettre d'avancer. 
Le progrès de la pensée doit être tel ici qu'on acquière des 
idées sans restreindre la transcendance de l'être: on verra 


comment cela se peut. 


UNITÉ. — L'idée d’être isolée, la tâche importante avant 
toute autre est d’en éprouver la valeur. Pour en exprimer 
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« essaiera » j de d’être en la non avec sa négation | 
: ei. l'expérience est décisive et redoutable, puisque dans : 

‘une rencontre de ce genre, l’un des adversaires abandonne ï 
a. nécessairement le terrain. Or ici l’ ie d'être exclus le néant | 
2 Foue l'é être. L’affirmation de l’être opposée à Fe négation sd : ? 
cale de l’être, la repousse. Qu'est-ce que nier l'être, sinon … 
LE donner cette négation comme objective, c’est-à-dire la rap- = 
_ porter à un réel que l’on déclare intelligible par là même 


_ qu'on le juge? La négation de l'être ne tient que par | el À 
; mation implicite êe l'è être et re ce nr “elle voudrait à 


lui-même indivis. S 
Mais l'être ne nous apparaissant que dans le jugement, e 


on ‘apparaît que déterminé dans des essences multiples et dis- 
. tinctes. L'une n’est pas l’autre, s'oppose à l’autre. indivisées 
_en elles-mêmes, elles sont divisées de ce qui n’est pas elles: 


à ces deux conditions elles sont. À ces deux conditions aussi 
l'être est. Une Mée les réunit en elle: l’unité. Ainsi, dans 


_ l'être considéré en lui-même deux oppositions l’ont élaborée : | 
__une opposition contradictoire (être, non-être), et l'opposition 
_ relative des essences. Sa formule est le principe de non-con- 
_ tradiction: la tournure négative qu’elle y prend, montre 
_ qu'elle ne limite pas l'être. Elle en éloigne seulement ce qui 
pouvait le restreindre, mais en explicitant le contenu, elle na 
cependant avancer l'esprit. . 

On peut ici signaler au passage, mais sans y insister, 
l'apparition d’oppositions nouvelles : l'opposition relative des 
essences entraîne celle du multiple et de l’un dans l'être; 
_ l'opposition contradictoire de l’être et du néant fait apparaître 
les idées de nécessaire et de contingent. 
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| connaissant et s'y. oppose. ob sujet, tels sont ee de 
rmes de la relation de connaissance: entre eux il ÿ à oppo- 
ion | relative. Cette as se connaissant : au connu, = 


l'a 


| transcendance et d’ amplitude égales. La pensée acquiert en- 
core une idée sans restreindre l'être : une opposition relative 


na 


n inclut aucune imperfection, elle peut donc jouer ici. 
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BoNTÉ,  Ora a de soi est égal à l'être, notre 


RO, URLS 7 
Le. si 
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4 lui, Il lui faut non lus: le Peter à à sa propre mesure, mais 
se hausser à sa taille à lui. « L’indigence du dedans lance 
_ » au dehors à la poursuite de l'être assimilable » ‘). Force F: 
est donc de reconnaître dans l'esprit, outre l'intelligence, 
_ faculté toute immanente, une faculté d’extériorisation pour ee 
. ainsi dire, la volonté. D'où la relation de l'être à l'espriten 
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tant qu'il est non pas connaissance, mais désir, appétit : c'est 
la bonté. Le bien et le vrai correspondent à la distinction des 2 
deux facultés et s’ordonnent comme elles. 

__ De ces deux idées dérivent deux autres principes pre- 
miers, raison suffisante et bien à à poursuivre ‘). 


1) A. D. SERTILLANGES, Saint Thomas d'Aquin. T. |, p. 37. :. 
_ 2) Ici s’inséreraient l'erreur et le mal, idées acquises par opposition au vrai 
et au bien. 
Fe 
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à BEAUTÉ. — Ces conclusions elles-mêmes sont opposées. … 
La vérité d’abord est dans l'esprit; le bien, d’abord dans les 


choses. Vrai, l'être est relatif à l'intelligence, intérieur à 


£- 


l'esprit. Bon, il est relatif à la volonté, extérieur à l'esprit. 

Une notion synthétique concilie en elle ces divers aspects 

et révèle l’être relatif à la fois à l'intelligence et à la volonté, 

intérieur et extérieur à l'esprit : c’est le beau. À la simple 

_ connaissance il ajoute la complaisance et la joie, tout comme 

_ il ajoute au bien la connaissance : il est la bonté du vrai, la 
vérité du bien; « la splendeur de tous les transcendantaux 
» réunis » ‘). Avec lui la connaissance prend conscience de ï 
sa propre harmonie en pénétrant l'harmonie de l’objet. En 
lui s’accomplit l'unité de l’âme et de ses facultés, comme … 

_ celle de toutes les âmes dans la société des esprits. Et puis- 
qu'il a pour conditions dans le désintéressement la liberté, il 
manifeste avec la transcendance de la fin dernière aimée pour. 


elle-même et sans retour sur soi, le caractère de l’être orienté 


vers elle, c'est-à-dire d’être une personne autonome et libre. 

Tels sont en leur brièveté les résultats et les conclusions 
de la première étape. Ils ont leur importance par les aperçus 
ouverts sur la vie et la destinée, sur ce qu’elles ont d’inté- 
rieur et de transcendant, de personnel et de social. 
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Deuxième étape : Analogie, Acte et Puissance, 
Essence et Etre. 


Ces premiers gains, riches d’espoir, sont compromis sou- 
dain comme l'être lui-même auquel leur sort est lié. L'’être, 
cohérent jusqu'ici, semble maintenant sous la poussée d’op- 

L positions intérieures se disjoindre et se disloquer. La contra- 
Or A F4 = “ A A 
riété des antinomies surgit au cœur même de l'être et de 
l'esprit par le conflit d'éléments contradictoires. Les opposi- 


1) J. MARITAIN, Art et Scolastique, 1927, p. 266. 
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_tions précédentes les portaient déjà en elles : l'opposition rela- Le 
_tive des essences n'’entraîne-t-elle pas dans l'être l’antinomie : 
du multiple et de l’un? L'’être est un, disions-nous; le voici 
multiple. Il était immobile et nécessaire ; le voilà encore mo- 


_ bile et contingent. Or ces oppositions sont données avec l'être 
__ même. Mais tandis que les autres écartaient ou ne rencon-_ 
_ traient pas la contradiction, celles-ci l’installent à demeure + 
dans l'être lui-même. Dès l'affirmation des données les plus 
primitives la cohérence logique est compromise : l'un s’alour- 
dit de multiple, le non-être ternit l'être. D'où la nécessité : 
d’un point de vue synthétique duquel l’antinomie soit sur- 
montée. L'esprit n'a pas encore son repos, mais doit pour- 
suivre son pèlerinage. Or si les contradictoires s’excluent, les 
_ contraires sont liés dans leur opposition. Les concilier sera 


donc ne pas négliger l’un des opposés, mais les intégrer dans 


des notions synthétiques dont la consistance et le contenu è É 
soient dus à la liaison comme à l'opposition des contraires. É 
La véritable unité s'obtient sans déperdition de matière par 4 
le rapprochement et la synthèse des contraires. Sr. à 
ANALOGIE. — Une de ces premières idées, c’est l’ana- He 
logie. L'être n'est pas nécessairement unité pure, partout et : Fe 
‘ toujours. Encore moins est-il pure multiplicité, puisque dans 
l'acte unificateur du jugement, il est l'unité suprême à la- Fe. 
quelle l’esprit ramène tout. Il nous y apparaît non seulement “4 
comme l'unité d’un multiple, mais comme l'unité d’une à 
diversité formelle d’essences, d’intelligibles variés. Il est donc : 
lui-même diversifié dans son unité. Un, il n’est pas équi- 
voqué ; varié, il n’est pas univoque; un et varié, il est donc # 


analogue, susceptible de nuance et de dégradation. Mais si 
les caractères de l’être ne se retrouvent pas toujours au même À 
degré, avec la même intensité, ils ne se retrouvent jamais : 
dans un objet qu’en dépendance de quelqu'un qui les pos- 
sède en toute leur pureté, par propriété souveraine. Si l'être 
et la pensée n’exigent pas que les caractères de l'être comme 


ele Sant partout a ss. il un qu ie Je 
{soient dans un premier être nécessairement et logiquement £ 
posé, ‘auquel est rapporté tout le reste. | 
Le principe d’analogie établi, il faut aussi louer < 
montrer d’où viennent dans l'être la diversité, la contingence 
et la mobilité d'une part, et de l’autre l'unité, l'immobilité, * 
Fe 4, nécessité. Si l’on ne renonce pas à l'être et aux premiers 
principes en vertu desquels le réel est intelligible et l’intelli- 
_gible réel, et si par ailleurs tout réel n'est pas également 
_intelligible, ni tout intelligible également réel, une tâche de- 


_meure : préciser, étudier les diverses relations des idées et des 
* choses à l’être. Puisque l'affirmation de l'être se maintient 
nécessaire et qu'il faut seulement selon les cas la doser, com- 


_ ment faire ce dosage? Parce que précisément toute idée objec- … 
: tive et tout être réel participent à l’absolue nécessité de l'être, 
_ il faut ordonner les multiples modes de cette participation sans 
dommage pour le principe d'identité. Qui n’organise pas entre 
_ elles, en une parfaite cohésion, les acceptions variées de l'être, 
an: ruine l'unité du premier principe. 

3 LE DEVENIR. — Or l'opposition de l'identité de l'être et 
_ de la mobilité du devenir va livrer la clef de voûte de cette 
_systématisation des concepts et de l’organisation du réel. 

_ Le devenir suppose en effet un intermédiaire entre l'être 
le non-être pur, un non-être relatif, une capacité réelle, un 
appel d’être. Pour devenir quelque chose, il faut le pouvoir, 
_ car on ne devient pas n'importe quoi. À son origine, le mou- 
_vement exige la puissance ou perfection à acquérir, c'est- 
| à-dire, «un état du réel qui n’est pas actuel » ‘). À son 
. terme, il postule l’acte acquis. Lui-même en tant qu’il n’est 
pas acte à conquérir ou acquis, mais acquisition d'acte, il est 
synthèse d'acte et de puissance: puissance réalisée en partie 
_ mais encore à réaliser, acte par conséquent de cette phisence, 
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DAT WÉBERT, ©. P., Essai de Métaphysique thomiste, p. 131. 


les et heble que se cette do étoile fon 


puissance n’est affrmable, donc n'est que par et pour 
cte; l'acte imparfait du mobile n’est affirmable, donc n est À 
e dans la puissance. 

De n si a acte dit oo Die dans É devenir 


tion comme tels. L° acte du mobile, qui est limité, l’est par Fe 


Buissance. Avec l'acte et la puissance, le devenir donne la 


limitation de l’acte par la puissance. 
24 R 


EssENcE ET ÊTRE. — L'on comprend maintenant dans 
l'être la contingence et la multiplicité. Il y a en effet dans 
les êtres de la contingence et de la nécessité. De la nécessité, | 
parce que tout être est nécessairement ce qu'il est. Possède- 
til une nature, il en a nécessairement tous les traits. Une 


‘essence demeure immuable sous peine de n'être plus : la 


modifier c’est la détruire. Mais pour être nécessaire dans ses 
caractères, elle ne l’est pas dans son existence. La ee 
des essences particulières entraîne la contingence de leur exis-_ 
tence : l'opposition de la contingence et de la nécessité se tra- 
duit en celle d'essence et d’être. 

_ On rejoint celle-ci par un autre biais. « L’esse » apparaît 
de soi nécessaire, illimité, absolu: « L'existence, de soi, est 
» un absolu, un nécessaire, un illimité » ‘). Or dans les êtres 
elle est contingente et limitée. Qu'on aborde les choses par 
l'essence ou par l'être, l'opposition de la contingence et de 


2) J. WÉBERT, ‘ibid., p. 188. 
Que de soi l'être soit illimité n'est qu'une conséquence de la thèse classique 
parmi les Scolastiques de la transcendance de l'être. 
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la nécessité fait saillir celle de l'essence et de l'être. Qu’ est 
donc au juste celle-ci? Est-elle réelle? : 

Il faut répondre : oui. Si l'existence n’est pas de l’es-. 
sence d’une chose, elle s'y ajoute et s'en Gistingue. Puis- 


qu'une essence n’est pas réelle, affirmable par elle-même, 


elle ne l’est que par un acte distinct d’elle, qu’elle reçoit et 


dont elle est dite participer. Lorsqu'une essence ne suffit pas. 


à donner à l'esprit une connaissance ferme, il faut qu'elle. | 


tire son objectivité consistante d’autre chose qu’elle. Or, qu 114 
en est bien ainsi, la distinction de l’appréhension et du juge-. 
ment le prouve ‘). Que peut ajouter à l’appréhension le juge- 


ment, sinon la réalité, l’objectivité absolues par la participa- 


tion à l'être? Essence et être s'opposent comme participant 


et participé, recevant et reçu, puissance et acte. Ils s’op- 


posent et se distinguent, non comme des concepts ou des 
êtres complets, mais comme les éléments complémentaires 
et corrélatifs d’une connaissance achevée, d’un être complet. 


Dans l'affirmation l'être est principe d’unité. Ramener - 


le divers à l'être est le réduire à l’unité. Ce n’est donc pas 
de l'être, mais d’ailleurs, que peut venir la diversité. « Esse 
» in quantum est esse non potest esse diversum, potest autem 
» diversificari per aliquid quod est praeter esse » *). Or l'être 


est diversifié. Il l’est donc par autre chose que lui, dans la- 


quelle il est reçu, c’est-à-dire par l'essence qui le détermine. 
Là encore essence et être s’opposent comme limitant et limité, 


‘) La simple appréhension «reste simple appréhension, parce qu'elle est or- 
» donnée d’abord et avant tout à saisir les essences ou quiddités, qui sont indi- 
» visibles, et parce que les objets complexes eux-mêmes ou assemblages d'es- 
» sences qu'elle saisit, elle les saisit de la même façon que les objets indivisibles 
» ou essences isolées, c'est-à-dire sans produire dans l'esprit de construction ache- 
» vée. En d’autres termes, dans l'expression « simple appréhension », le mot simple 
» s'entend par opposition à l’activité constructive qui se manifeste dans les autres 
» opérations de l'esprit et par laquelle nous formons en nous-mêmes, pour atteindre 


» la vérité, comme des ouvrages d'art et des constructions stables ». Je MaRiTAN, 


Eléments de Philosophie. II. L'ordre des Concepts. I. Petite Logique, p. 24. 


2) SAINT THomas, Il. C. G., 52. 
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LE cs at one récllemeñt. Ils-t tiennent ie tele de 
cette relation mutuelle : l'essence n’est affirmable et n’est 
éelle que par l’esse, comme l'esse limité, imparfait n'est 
_affirmable et n’est réel que dans l'essence. Ce n’est -qu ‘une 
‘application particulière de la théorie générale de l'acte et de 
la puissance. 2 


É La distinction d'essence et d’être Elune la contingence 
et la multiplicité dans l'être. Grâce à elle on comprend ce 
que l’analogie formulait; comment l'être se diversifie selon 
les essences et se proportionne à leur taille. On voit pourquoi 
l’ analogie rapporte tous les êtres à un premier. Si l’acte des SE. À 
_actes est l'être et si tout mobile tend à la perfection de son 
; acte, il tend à l’Acte pur qui n’est qu'acte et que perfection … 
_ parce qu il n’est qu'être. Au sommet des êtres, mais indé- 
- pendant d'eux, règne l’Acte pur, l’Etre pur nécessairement 
_ affirmé, infini. Puisque l’acte n’est limité dans sa ligne que 
- par la puissance, l’acte qui n’est qu'acte, est infini dans cet 
_ordre et' l'être qui n’est qu'être, est infini sous tous les rap- 
ports. - RE 
Ainsi tous les êtres commencent à s'organiser sans heurt 
sur la scène de l’univers, devant l'esprit. L’être recouvre la 
cohérence logique un instant compromise. Au faîte, le Réel 
_et l’Intelligible nécessaire, l’Etre pur. Au-dessous, le réel et 
l'intelligible contingent, qui n’est pas qu'être, mais essence 
et être. 


LE POossIBLE. — Au sein de ce réel contingent, une 
opposition élabore une nouvelle idée et détermine un nouvel 
échelon de l'être. Au contingent qui est, s'oppose le con- 


tingent qui n'est pas mais peut être, et c’est le possible. De | 
la puissance réelle, source de contingence, on s'élève à une 12 
notion plus vaste qui élargit immensément les horizons du 
réel. L'on dit bien, du réel; car le possible, s’il n'est pas. 
actuellement, peut être par cela seul qu'il n'implique pas 
contradiction. Seul, l’impossible n'est en aucune manière réel 


ni die parce qu’étant ere il répug 
: pensé, c’est-à-dire rapporté à l'être. 
Les affirmations premières sont donc maintenues et jus 
fiées : l’être est intelligible et l’intelligible réel. L'on dose sim- | 
à plement, selon les cas, cette affirmation. Tout contenu de 
: pensée est affirmable, selon qu'il est objectif, mais 1l l’est à 
_ des titres divers. Depuis l'Etre pur, qui est par identité réel 
et idée, donc est nécessairement affirmé, jusqu’au possible 
ras . qui ne garde qu'un reste insignifiant d’affirmabilité, l'affir- 3 
mation de réalité pèse différemment sur les choses et sur les 
idées. Une conclusion, toutefois, demeure inébranlée : tout - 
contenu de pensée est, donc est susceptible d’ affirmation ;. È 
tout être est idée, donc est intelligible. Nuancer ces propo- 
_sitions n'est pas les détruire. Nous savons pourquoi et com-| É 
ment toute idée est, pourquoi l'esprit réalise l'intelligible. : 
_ Puisque la connaissance est essentiellement dans l'affirma- 4 
_ tion, synthèse d’essence et d’être, elle est synthèse Per 


_ où possible de réel et d'idée. Tout objet affirmé se trouve 
Méépesamement rapporté à à l existence actuelle ou pee et : 


_sateur. 


_ LA CAUSE EFFICIENTE ET FINALE. — De à suit immé- | 
| diatement l’idée de cause. Quand une essence qui est réelle, 1 | 
_ne l’est pas par elle-même, mais en dépendance d’un autre . 
qui est par identité ce qu'elle n’est que par participation, elle 

_ n’a pas en soi la raison de sa réalité, mais dans un autre qui » 
_est sa cause. L'idée de cause efficiente se rattache directe- | 
ment à l'être comme tel. Elle dit dépendance et non pas à 
comme le veulent les Émpiristes, la seule juxtaposition, le. 
seul voisinage de la cause et de l’effet. Elle est de plus con- 
_dition essentielle de l’objet de connaissance. Se 
Il en va de même de l’idée de fin. De l’acte du mobile È 
suit son terme; de la forme d’un mouvement s’estime sa fin. 
- Le mouvement n'est pas seulement une direction, il signifie 


3 L: die us où idéal a donc re ontologique; ce qui. 


ne signifie nullement qu il soit l’ordre ontologique. 
_ L'ordre des essences isolé, il reste donc à en retrouver 
les divers compartiments, à l'organiser. Après avoir retracé 


: les cadres généraux de l'être, il en faut dessiner les traits | 
- particuliers : après avoir établi les conditions essentielles de 


_ l'affirmation, il faut descendre aux êtres particuliers qui en 


_ sont l’objet, voir comment ils se répartissent, disposer selon 
les lignes dominantes de son architecture l'univers matériel En 
de notre expérience. Or l’analyse de l'affirmation qui nous 


Me 


_a donné d'édifer les premiers échafaudages, nous donnera 
encore de dresser celui-ci. L'être est dans la mesure où nous . 
J’affirmons, nous l’affirmons dans la mesure où il est : donc ce 
les conditions et les modes de l'affirmation reproduisent les 
conditions et les modes de la réalité. L'’être des choses ne 
s'explique pas autrement que leur affirmabilité. Aussi pour 
Aristote et saint Thomas, ces modes spéciaux de l'être se 
nomment-ils prédicaments ou catégories, c’est-à-dire les di- 
verses manières d'attribuer l'être. Là encore, s'appuyant sur 
l'opposition initiale de la connaissance entre le sujet et l’ob- 
jet, un jeu d'’oppositions nous fera progresser. L'acte de e 
l’affirmation ne nous livre-t-il pas de suite la première divi- 
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sion des catégories, la ne et l’accident? Il campe 
comme substances le sujet et l’objet, mais ne subsistant pas î 
lui-même, il n’est pas en lui-même mais dans le connaissant . 


dont il est une perfection accidentelle. 


LA SUBSTANCE. — Le jugement pose comme substances 


mire re 


le sujet connaissant et l’objet connu. En effet, rapportant | 


immédiatement où médiatement une idée à un sujet donné 
dans l'expérience, force lui est d’en arriver à un sujet pre- 
mier duquel tout soit dit et qui ne soit dit de rien; à qui tout 
est attribué, mais qui n’est attribué à rien : c’est la substance. 
Si donc la substance est condition de l'exercice objectif de la 


pensée, elle est objective. L’affirmabilité des choses manifeste : 


leur réalité. La substance, condition de la connaissance objec- 
tive, est condition du réel. 

Le sujet ne pose pas seulement l’objet connu, il se donne 
et juge la connaissance qu'il en a. Isolant l’objet, il se dis- 


tingue lui-même du monde extérieur. Cette initiative spon- 


tanée, signe de son autonomie, le révèle comme substance, 
comme un être qui s’appartient. 


Il ne peut d’ailleurs affirmer comme substances le sujet 


et l’objet, sans les affirmer comme permanents. L'acte du 


Jugement comporte une multiplicité d'éléments ainsi que leur 


unité. Multiples, les mots, les syllabes, les lettres, ne sont 
présents que successivement aux oreilles et aux yeux. Mais ce 
qui pour les sens est successif, est simultané pour l'esprit et 
pour lui forme un seul tout. Puisque la connaissance exige 
dans le successif du simultané, tant du côté du sujet que du 
côté de l’objet, il suit qu’elle suppose dans cette succession 
de la permanence. Exigeant la substance, elle l’exige per- 
manente. 

INDIVIDUATION. — Cette substance comporte des oppo- 
sitions qu'il faut réduire : opposition du sujet qui possède une 
nature et de la nature possédée; opposition d’une même 


se résoudra ici comme précédemment par le recours à deux 
nie Q ,» , . +0 , £ . 

principes opposés : l’un pour la multiplicité, c’est la matière 
quantitative ; l’autre pour l’unité, c’est la forme. D’où la mul- 


tiplicité et l’individuation des formes par la matière et la. 


nécessité d'admettre au sein d’une même essence matérielle 
deux principes essentiels, distincts comme acte et puissance : 


nous obtenons ainsi un acte et une puissance substantiels. 


L'’essence ou nature est donc singulière, individuelle; ce. 
n’est pas encore un tout complet qui se suffise. Surtout, nous 
n'avons pas la substance comme personne autonome et libre. 
Toute nature est nécessaire, déterminée à certaines opéra- 
tions : dans cet ordre nulle place pour la liberté. Il faut donc 
le déborder. Ce que nous facilite le jugement qui pose les 
essences comme singulières, individuelles en les rapportant 
à un sujet individuel, et comme autonomes, subsistantes en 
les donnant comme participantes de l'être : la composition 
d'essence et d’être réintervient ici. La participation à l'être 
pose les individus subsistants, indépendants. Et quand cette 
participation est consciente, comme c'est le privilège de celui 
qui juge et pense, elle le pose comme une personne auto- 
nome et libre. Qui juge, se juge aussi. Or qui juge son juge- 
ment des hauteurs de l'être, n’en a pas seulement la pro- 
priété, mais dans le cas de biens particuliers, la maîtrise et 
la liberté. 

D'où l'opposition de la personne et de l'individu. En 
nous l’'individualité tient à la matière, mais la personnalité 
se rattache à la forme, à l'être, donc à quelque chose d’uni- 
versel comme eux et manifeste l'indépendance de l’esprit. 
Dès lors si l’on doit d’abord développer l'esprit, spiritualiser 
le corps et non matérialiser l'âme, se perfectionner sera affir- 
mer la personnalité non l’individualité, se libérer non s’asser- 
vir. Mais comme affirmer la personne est parfaire. l'esprit, 


| sonnes est entre elles convergence et non FA ce 
les individus dyetsene, Seuls les biens matériels divis 3 


_ mais les richesses de |” esprit rapprochent car on se “es P 
tage sans les diminuer. Ici . appatait Fees émin 


: 
} 


_ se sacrifier à la société; _. personne, jamais. 

Ainsi l'application de l’Acte et de la Puissance aux a di 
férents domaines du réel consolide les notions qu “avait é 
 borées l'étude des transcendantaux : la personne autonome 


be 


— LES ACCIDENTS. — La permanence et l’immobilité de 
Ja substance vont-elles compromettre et supprimer le fait di né 
devenir? Aurions-nous sacrifié, comme Parménide, les élé 
ments du réel, les données de l’expérience aux exigences de. 
la raison? Non. Mais pour le voir, il faut comprendre que 


cette immobilité permanente de la substance est telle qu’ell 
exige un devenir, mais un devenir accidentel. Elle est la loi, 
d'une évolution, une immobilité dynamique, du stable et non 
4 
Les vivants, et notre esprit tout d’abord, sont des mo-. 
_ biles. Cependant pour mobile qu'il soit, l’homme au cours 
_de son développement ne change pas substantiellement : 1 
reste homme. Le devenir ici perfectionne la substance dans” 
une ligne autre que celle du substantiel, celle de l’accidentel. . 
L'acte et la puissance ont encore leur mot à dire pour justifier À 
l'opposition de la substance et de l’accident. La substance est. 
l'orientation de ce devenir. Donc loin de s’en mal accom- 


moder, elle l'appelle au contraire. Le devenir qui semblait. 


du statique pur. 5 


F 


oujours l'Acte et + Los der de antinomies. 
Une difficulté toutefois surgit. Comment expliquer l'unité 
e la substance et de l’accident? Acte et Puissance ne font £ 


Fou ‘un être. Mais si la substance et l’accident sont entre eux 


comme acte et puissance, comment sont-ils un? L’unité vient 2 
de l’ être; pour être un, substance et accident devraient être 
_unis dans un même être. Mais si l’accident a le même être 
3 que la substance, comment n'est-il pas du substantiel? a 
s’il a un être différent de celui de la substance, comment 


ei pas en lui-même une substance? Ou vous substantia- . | 
lisez |’ accident et subtilisez sa notion; ou vous détruisez 
unité de la substance et de l'accident : telle est l’alternative. 
En voici l'issue. Substance et accident n’ont qu’un même 
être, donc ils sont un. Cet être n'est pas l'être substantiel de 
a substance, mais un être accidentel qui tombe sur tout le 
composé. Cet être accidentel se multipliera comme les divers 
actes et les divers accidents eux-mêmes. 


4 L' En —— [a réponse ne fait que reculer le pro- 
_blème et tout aussitôt se déclanche la contre-attaque “des anti- 
nomies sournoises. La contrariété du multiple et de l’un ses 


 redresse de son échec même. La multiplication de ces êtres 
_accidentels compromet l'unité de l'être soumis au devenir. 
La perfection est dans l'unité, pas dans la multiplicité comme 
telle. Or voici que rendant compte du perfectionnement de 
l'être, de l'esprit, du vivant par des accidents et des êtres 
multiples, nous l’expliquons par le multiple comme tel, pas 
par l'unité. S'il y a unité ici, où est-elle? Comment l'esprit 
‘ramène-t-il à l'unité, s'il les y ramène, ses actes innom- 
brables? La remarque porte encore plus loin. Elle remet en 
question les assises mêmes de l'édifice, la théorie de l’Acte 
et de la Puissance, le devenir qui l’a élaborée. Qu'est-ce 
donc que le mouvement, sinon l’acte imparfait du mobile? 
Acte, donc possession: acte imparfait, donc acquisition de 


[ 


Ibn 


| perfection. Que suit-il de là, sinon que le mouvement est 


_ mémoire ét conservation des gains réalisés, prévision de la 


fortune à conquérir? Le mobile est riche de son passé, gros 


. de son avenir. Donc au cours et par la vertu même du mouve- 
ment, le mobile qui se déploie en ordre successif et dispersé, 


cherche à dominer cette succession, à ramasser cette disper- 
A Dee : 
sion. Concentrant dans le présent le passé, il $e réunit, se 


recueille en son éparpillement : il ne progresse que pour être 


davantage tout entier. Or qu’en est-il de ceci dans notre expli- 
cation qui, loin de resserrer, détend l’unité de l’être dans la 
multiplicité de ses actes? Devant les hostilités du multiple et 
de l’un, apaisées sans cesse et toujours renaissantes, |’ esprit 
teste-t-il finalement sans ressources? 

Non. Il est un moyen pour luiéd’unifier la multiplicité 
de ses actes : l'habitude ‘). « Vivre — et la nature en donne 
» l'exemple, — c’est vouloir s’unifer, faire tenir tant bien que 
» mal tous ses actes en un seul, ramasser tout le passé dans 


:» le présent, agir à chaque instant avec tout son être et penser 
+ 


» avec toute sa pensée. Or cette condition essentielle à la vie 


» de l'individu est assurée par l'habitude » ‘). 


On ne-:peut ici développer un traité de l’habitude: on 
indique seulement qu’au sens fort du mot, elle suppose dans 


Je vivant, pour les épanouir, l’activité, la conscience et la 
Hberté. L'automatisme inconscient n’en est que la contre- 


façon. Dirigeant l’activité de l'être dans le sens de sa nature, 
elle vise par des actes toujours plus riches d’être, à organiser 
la personne en des synthèses de plus en plus vastes, où une 
idée, un amour dominateurs rallient autour d’eux et colorent 
de leur nuance le plus grand nombre possible d'éléments 
psychologiques. Elle pousse ainsi toujours plus profondes ses 
racines dans l'être dont elle fait l'unité, en qui elle incorpore 


) Il faudrait ici construire, avant la théorie de l'habitude, celle des facultés 
qui en sont le siège. La Psychologie rationnelle s'insinuerait à cet endroit. On se 
contente de l'indiquer. 


Abbé RoLanp-GossELIN, L’Habitude, 1920, p. 127. 


#4 FL idéal. 


essentielle de l'habitude. Plus la synthèse est à la fois : 


de la personne est une ascension vers l'unité intérieure; si 
ce progrès, œuvre de l'habitude, est l’œuvre de la liberté, 
disons qu'il réalise les conditions de la beauté : unité des 
facultés dans la liberté. La personne morale n'est pas seule- 
ment autonome et libre, elle est belle: elle est à elle-même 
sa propre œuvre d'art. Une fois de plus, l’on rejoint les. 


conclusions des transcendantaux. — 22 
LA 
LA RELATION. — Vainqueur des antinomies, l'esprit ne 


se laisse pas débusquer de ses positions et touche au terme 
de ses démarches. Un dernier rétablissement lui est encore 
demandé. Au sein des êtres particuliers l’on a toujours, sans 


lieu du Vrai, l'artiste autour du Beau, le saint. 


« Che Punité au sein or telle est k 1 


ample et centralisée, mieux elle répond à ses fins. 


L'homme le plus homme est celui qui tend à faire Fe 


cohésion organique de tous les faits psychologiques qui 
se multiplient dans sa conscience autour de l’idée la plus 
humaine, entendez la plus raisonnable. Le savant fait 


autour du Bien. Le génie qui est une vigoureuse sponta- 
néité disciplinée par «une longue patience », le génie 
complet serait celui qui synthétiserait en une parfaite har- 
monie la vertu, la science et l’art » ‘). Si le développement 


À 
défaillance, ramené le multiple à l’unité : il faut maintenant 


y réduire l'ensemble. S'ils sont distincts, les êtres ne sont 
pas isolés ni étanches. Force.est donc d'intégrer dans une 
dernière idée cet aspect du réel. 


4 

Or la relation, de par son concept, nous montre, parmi 7 

les êtres, l’unité dans la multiplicité. La dualité d'éléments É. 

_ qu’elle comporte, y réussit à merveille. Par son (esse in » a. 
elle suppose de l'absolu qui la réalise et la fonde : elle pose E 
donc et oppose les termes relatifs comme des absolus dis- _ 


*1) Abbé ROLAND-GOSSELIN, ibid., pp. 72-73, 


à elle JE êtres divers OHEULUEN un ordre, un univers; et 


ñ 


: en il s’agit d êtres nos cet univers se nomme he 


Conclusion. 


L'esprit a gagné son repos dans l’unité. Toutes les con- 

_clusions un instant ébranlées, auxquelles il aboutissait à la 

_ première étape, il les retrouve vérifiées, précisées, confirmées. 

* Qu'il soit assuré de leur possession | Il domine et maîtrise le 
réel et soi-même, sans que le tournoi des antinomies l’ait 
jamais étourdi. Equilibrant et domptant les contraires dont 
les querelles menaçaient de ruine toute tentative de construc- | 
tion, il a découvert dans leur confrontation les matériaux et 

_ la cohésion de son édifice. Par eux il a vu s’engendrer, se 

_ systématiser ses idées, prendre consistance leur contenu. «(Par 

_ » l'acte d’opposer les deux contraires, note finement Hamelin, 


© l'acivité | 
Ainsi le réel.et l'esprit, la vie et la destinée sont oi 
santé, fermeté, beauté : : ils ont valeur ne 


: : Jersey. 
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- 1) Essai sur les Eléments principaux de la Représentation, 1925, p. 16. 
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VI 
SIGER DE BRABANT 


et la doctrine de la double vérité 


Plusieurs historiens se sont occupés déjà du conflit qu'a 
soulevé, dans: la conscience médiévale, l'entrée d’Aristote 
dans le monde latin des xIl° et xin° siècles. Leurs études ont . 
apporté des données définitives sur le mouvement aristotéli- 


cien du xlil' siècle et sur les différentes attitudes adoptées dans 
les milieux scolastiques à l’égard des principes péripatéticiens. 


En nous appuyant sur ces résultats, nous voudrions attirer 
_ l'attention sur un problème historique dont la solution ne 


nous paraît pas avoir été établie d’une façon satisfaisante 


science et la foi chez Siger de Brabant. Tout en attendant 
avec impatience l'édition des œuvres de Siger récemment 
découvertes, édition qui fut annoncée par Mer Grabmann, 
par Mer Pelzer, par M. Van Steenberghen ‘), nous ne croyons 
pas superflu de donner encore ici l'énoncé du problème tel 
qu il se pose aujourd’hui. 
Comme l’a fait remarquer à bon droit M. Gilson‘), « le 


moyen âge, dont la pensée s'était alimentée, dès le début, de 


la dialectique d’Aristote, n'avait pas eu besoin de posséder 
ses œuvres complètes pour lui vouer une profonde admira- 


‘) Le premier volume de l'ouvrage de M. VAN STEENBERGHEN : Siger de Brabant 


d’après ses œuvres inédites, vient de paraître dans la Collection « Les Philosophes 


Belges ». (N. D. L. R.). : 
?) Etienne GILSON, Etudes de philosophie médiévale, Strasbourg, 1921, p. 52. 


jusqu'ici. Nous parlons du problème des rapports entre la 


Æ 
; 


tion, La découverte de sa et d sa Esaede > 
produisit sur les esprits du XII‘ siècle une impression telle 
_ que l’on en vint rapidement à identifier Aristote avec la 
philosophie et la raison ». Pour les averroïstes latins du 
XII siècle en particulier, la vérité philosophique a été décou- 
verte une fois pour toutes, et elle se trouve dans les écrits” 


d’Aristote, tels qu'Averroès, son seul vrai commentateur, É 
a interprétés. L'’explication philosophique de l'univers n'est 
donc pas un but éloigné, vers lequel la raison s’achemine 


lentement et péniblement, mais elle a été trouvée d’un seul 


coup, tout ‘entière, de sorte que tout examen ultérieur est 


presque superflu. Mais si la raison humaine, par ses propres 


forces, est parvenue ainsi, dans le système d’Aristote, à ses 


pas que les conclusions du Philosophe s'accordent toujours 


avec la vérité. 


\ 
Les averroïstes latins devaient aboutir inévitablement à 
la conclusion que, sur plusieurs points, la raison nous con- 
duit à des conséquences opposées à celles de la révélation. 


Comme de nombreux passages de ses écrits le démontrent, 
Siger s’est bien rendu compte de la contradiction apparente 


_ entre la raison et la révélation. A-t-il essayé aussi de la 


résoudre? Avec le P. Mandonnet, qui, par sa publication 


des œuvres de Siger et par son étude critique sur le philo- 


sophe brabançon ‘), a su donner le premier une intelligence 


_ résultats les plus achevés et les plus parfaits, cela n'implique … 


claire de l'importance de l’averroïsme latin, on répond le 


plus souvent à la question posée en attribuant à Siger la 


doctrine de la double vérité, c’est-à-dire la doctrine ensei- 
gnant que la même thèse peut être vraie pour la foi et fausse 
pour la raison, et inversement, et que pourtant toutes les 
deux sont vraies en même temps. Pour le P. Mandonnet il 
est hors de doute que c’est par cette théorie que Siger a 
cherché l'issue du dilemme. Pour M. Heitz, qui a pu utiliser 


1) P. ManDONNET, Siger de Brabant’. 2 vol. Louvain, 1908-1911. 


Siger pensait des rapports entre la foi et la raison ne sem 
pas facile à résoudre ‘). Uecberweg-Geyer parle, il est vre 
avec le P. Mandonnet de la « double vérité » chez Siger, 
ss mais il ne l’admet que « sous une forme un peu voilée » * 1 
0 est M. Gilson qui, le premier, a osé défendre: ouverte- M 
ment le philosophe averroïste et ses partisans, malgré l’auto- … 
ne ‘rité du P. Mandonnet. «Ces philosophes n ’enseignaient aucu- 
nement, écrit-il, qu'il existe deux vérités simultanées et con- | 
A: tradictoires ji 2e et ailleurs : « la célèbre doctrine de la double … 
vérité, qu’on leur attribue communément, n’exprime pas autre 1 
chose que la constatation du divorce de fait entre la révélation 


# 


= 


‘et la raison » ‘). L'expression même par laquelle on s’est habi- $.: 
tué? à désigner l'attitude des averroïstes en cette matière, leur 

aurait été imposée par leurs adversaires comme une cons 
_quence de cette attitude vis-à-vis. du problème de la foi et de 
la raison. Que faut-il penser à ce sujet? s $ 
L'expression « double vérité » ne se trouve nulle part 

dans les écrits averroïstes publiés jusqu’à présent. Nous ne 
la rencontrons que dans les considérants du décret de con- 
_damnation de 1277 ; mais il en ressort nettement, d’une part … 


que l'expression ne provient pas des philosophes condamnés, > 


_et de l’autre, que c’est plutôt une conception rationaliste du 


1) «La réponse à cette question est assez malaisée, en raison des renseigne- 
ments peu explicites et délicats à interpréter que fournissent les écrits connus des 
_ âverroïstes latins du xIn° siècle ». Cfr Th. HEITZ, Essai historique sur les rapports 1 
_ entre la philosophie et la foi, de Bérenger de Tours à saint Thomas d'Aquin. Paris, 
= 1909, p. 125. | 
- *) «Er vertritt, wenn auch in etwas verschleierter Form, die Lékte von des 
;  elacten Wahrheit ». UEBERWEG-GEYER, Die patristische und scholastische Philo- * 
sophie. Berlin, 1928, p. 452. | | 
_  ?) Gizson, L. c., p. 59. 
*) Gizson, L. c., p. 55. 
*) « Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non He a 
* fdem. catholicam, quasi sint due contrarie veritates, et quasi contra veritatem 
sacre scripture sit veritas in dictis gentilium damnatorum ». Cart. Univ. Paris, 


I, 543. 


ième, une ‘solution semble . 


atcinte : EY là valeur se vérités révélées. N' étant pas éo : es 
a. 


. arriver tas raison et l'expérience et quelle est r intenitio Fe 
des philosophes, surtout celle d’ Aristote ‘). Mais il ne leur 
ttribue pas les mêmes droits qu’à la vérité révélée. Et tandis 


que lui, Siger, met en celle-ci sa pleine _confance *), puisque 
1e 
Ja foi dépasse toute raison humaine ‘), l’auteur anonyme 


un traité d’ inspiration averroïste avoue “expressément que 


Philosophe, tout grand qu'il est, peut être dans l'erreur à 
en beaucoup de choses ‘), et Siger lui-même ne nie pas 


qu'Aristote a pu s'écarter de la vérité ‘), celle-ci étant tou- 


+ jours du côté de la foi Il se peut donc que l'opinion du 
Philosophe, représentant la raison humaine, ne soit pas en 
concordance avec la vérité, et dans ce cas, Siger veut pré- È 


érer la sainte foi catholique à l'opinion du Philosophe, quelle. : 


que soit la doctrine en cause dj 
Comme la révélation peut nous apprendre de choses 1% 


DEC Quaerimus hic solum intentionem philosophorum et praecipue Atistotelis, | 
_etsi forte Philosophus senserit aliter quam vetritas se habeat et per revelationem 
En de anima tradita sunt, quae per rationes naturales concludi non possunt ». 

Qu. de an. intell., Cap. II. Mano. Il, 153-154. 5? 
2?) « Circa septimum prius propositorum, vid. utrum anima intellectiva mule. 


tiplicetur multiplicatione corporum humanorum, diligenter considerandum est, 


Ag à: dut hat Moi AS 


quantum pertinet ad philosophum, et ut ratione humana et experientia compre- ES 
_hendi potest, quaerendo intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, 
cum philosophice procedamus. Certum est enim secundum veritatem, quae men- 
4 tiri non potest, quod animae intellectivae multiplicantur multiplicatione corporum 
F humanorum. Tamen aliqui philosophi contrarium sénserunt ». Ibid., Cap. VII. 
._ ManDonNET, II, 164. = 
; *) « fidei.. quae omnem rationem humanam superat ». Ibid. MANDONNET, II, 


| 169. 


-*) «… cum Philosophus, quantumcumaque magnus, in multis possit errare... ». 
: De necessitate et contingentia causarum. MANDONNET, I, 224, n. 2. he 
, 5) «… etsi forte Philosophus senserit aliter quam veritas se habeat ». Voir 
| note I. 

5) «.…. veritatem quae mentiri non potest ». Voir note 2. 


‘) « Hoc dicimus sensisse Philosophum de unione animae intellectivae ad. 


- corpus, sententiam tamen sanctae fidei catholicae, si contraria huic sit senten- 
: 


Æ Tarn ee 


auxquelles la raison ne Peut arriver par ses propres faces g} 
nous devons nous en tenir à la doctrine catholique lorsque 
ni la raison naturelle, ni le Philosophe ne peuvent répondre 
à nos questions ‘). L'opinion du Philosophe, au contraire, 
ne peut jamais fournir de sons pour renier la foi catho- 
lique, même si l’on ne peut les réfuter ‘). Le P. Mandonnet 
lui-même se voit contraint d’avouer : (« Pour Siger F enseigne- 
ment chrétien représente la vérité absolue à laquelle il faut 
adhérer » ‘). Mais en même temps il semble douter de la 
sincérité des affirmations de Siger, puisqu'il lui reproche 
d’ajouter immédiatement que la raison naturelle enseigne le: 
contraire de la foi, et d'établir avec toute la rigueur dont il 
est capable, les thèses qui sont en opposition avec la foi *). 
À notre avis, les textes cités ne font que constater le fait 
de la contradiction, et si l’auteur essaie une solution, elle se. 
trouve toujours du côté de la soumission à l'autorité révélée. 


_ Le développement ultérieur de la thèse philosophique ne sert. 


alors qu’à faire ressortir davantage l’âpreté du conflit ‘). 

_ Les objections apportées par saint Thomas contre la con- 
struction de Siger nous semblent être d’une plus grande im- 
portance, mais en même temps elles ne peuvent qu'affaiblir 


tiae Philosophi, praeferre volentes, sicut et in aliis ARS ». Qu. de an. 
intell., Cap. II. Manponwer, Il, 156-157. 

.‘) ©. etsi per revelationem aliqua..…. tradita sint, quae per rationes naturales 
concludi non possunt ». De an. intell., Cap. III. MANDoNNET, II, 154. 

*) «Mihi dubium fuit a longo tempore, quid via rationis naturalis in dicto 
problemate sit tenendum, et quid senserit Philosophus de dicta quaestione; et 
in tali dubio fidei adhaerendum est, quae omnem rationem humanam superat ». 
lbid., Cap. VII. ManDonweT, II, 169. 

*) « Cum Philosophus, quantumcumque magnus, in multis possit errare, non 
Jébet aliquis negare veritatem catholicam propter aliquam rationem philosophi- 
cam, licet illam dissolvere nesciat». De necessitate et contingentia causarum. 
MAaNDONNET, |, 224, n. 2. 

*)} ManDonNET, I, 149. 

ilbid.;e 1 21492151: 

‘) « Sciendum quod sentencia Philosophi ab hiis qui ejus libros suscipiunt 
exponendos non est celanda, licet sit contraria veritati, nec debet aliquis conari 
per racionem inquirere quae super racionem sunt nec eciam raciones in contra- 
rium dissolvere ». De necessitate et contingentia causarum. MANDONNET, I, 224, n. 2. 


ae 2 Pa Méndbpner Dour re d' averroïstés, Le 
"opposition constatée et non réduite devait constituer, en 
- pratique, un sérieux danger pour la conviction religieuse. 3 
En outre, plusieurs théories averroïstes avaient pénétré dans 2 
. des milieux peu scientifiques et l’on en tirait cette conclusion 


que toute obligation morale pouvait être rejetée. Aussi, dans 
ci 


Le 


È un sermon prononcé devant l'Université, probablement en 
» 1270, saint Thomas avertit-il ses auditeurs du danger aver- 
1 roïste ‘). C’est du nom de faux Donbcess et de faux maîtres 36 
2 qu'il stigmatise Siger et ses partisans : car, à faire des objec- 


tions sans les réfuter, autant vaut les admettre. Saint Thomas 


à 
24 
Le 


lui-même paraît donc accentuer surtout le danger des diffi- 


2 cultés non résolues ; il ne parle pas d’un effort de Siger pour 
_ maintenir en même temps les droits de la vérité philoso- 
E phique en face de la vérité révélée. 
_ C’est dans le traité De unitate’ intellectus que saint Tho- 
| mas attaque son adversaire d’une façon plus fondamentale. 
_ Son raisonnement peut ‘se-résumer Comme suit: les concis 
- sions nécessaires de la raison ne peuvent qu'être vraies. Leur : 
contraire doit être faux et impossible. Si donc Siger affirme 
que la foi enseigne (quant à l’unité de l’intellect) le contraire 
des conclusions nécessaires de la raison, il s'ensuit que, pour 
lui, la foi enseigne quelque chose de faux ‘). 
. Ce que saint Thomas reproche au philosophe brabançon 


n'est donc pas autre chose que le rationalisme auquel ses 


La 


- 1) «Inveniuntur aliqui qui student in philosophia et dicunt aliqua quae non 
sunt vera secundum fidem; et cum dicitur eis quod hoc repugnat fidei, dicunt 
quod Philosophus dicit hoc, sed ipsi non asserunt, immo solum recitant verba 
Philosophi. Talis est falsus propheta, sive falsus doctor, quia idem est dubita- 
tionem movere et eam non solvere quod eam concedere ». MANDONNET, Ï, 109. 

2) « Adhuc gravius est quod postmodum dicit: per rationem concludo de ne- 
cessitate, quod intellectus est idem numero: firmiter tamen teneo oppositum per! 


fidem. Ergo sentit quod fides sit de aliquibus quorum contraria de necessitate 


concludi possunt. Cum autem de necessitate concludi non possit nisi verum neces- 
sarium, cuius oppositum est falsum et impossibile, sequitur secundum eius dictum 
quod fides sit de falso et impossibili, quod etiam Deus facere non potest ». De % 
unitate intelleétus, Cap. VII, in fine. . 


1e 


idées devaient lement os Sec s’ 
rendu compte? « Il n’est pas facile, dit M. Heitz, de Me 
__ d’une manière catégorique. Si l’on considère que le rationa: 
__ Jisme le plus absolu est la naturelle conséquence de l’aver- 
__ roïsme du philosophe parisien, conséquence qu’un esprit puis= 
_ sant et logique comme le sien, ne pouvait ignorer, on est. 
tenté de faire de Siger un rationaliste habile qui, au mépris | 
de la loyauté scientifique, aurait affirmé de temps en temps, 
sa foi en la révélation pour échapper ainsi aux inquisiteur: ; 


_et au bûcher qu'ils auraient pu lui dresser »'). 

Une autre explication de la conduite de Siger cb 
plus vraisemblable et plus conforme à « |’ ardent” caractères 
de cet infatigable lutteur ». À bon droit, en effet, il pourrait 
_ alléguer contre saint Thomas que, tout en déclarant que les. 
: conclusions d’Aristote sont celles de la raison et tout en ide 
tifiant le Philosophe et la raison humaine, il n’énonce cepen- 


. dant nulle part que les conclusions du Stagirite doivent être 
| nécessairement vraies. Au contraire, comme nous venons de. 

le voir, il admet expressément qu'Aristote lui-même peut ei 
tromper quelquefois, et à plusieurs reprises il déclare que la. 3 
vérité ne se trouve que du côté de la foi infaillible qui dépasse 
toute raison humaine. 


de pur ee 


L’argumentation de saint Thomas, tout en étant exacte 
du point de vue doctrinal, ne nous semble donc pas bien à 


EE RE CE 


_ propos du point de vue historique *). En philosophe Siger 
Fes sans aucun doute autrement qu’en chrétien; mais. 


0 lui, la vérité de la foi était certaine avant tout, et il l 
n'a probablement pas pressenti les conséquences funestes | 


» 


1) HEIrz, L. c., pp. 130-131. 

2) Dans un-autre anonyme, un écrivain averroïste essaie de réfuter Fe 
_ objections de saint Thomas. Il écrit: « Si le Philosophe conclut que quelque chose 
est nécessaire ou impossible par des causes inférieures, contrôlables par la raison, 
il ne contredit pas la foi qui enseigne qu'il peut en être autrement par la Cause 
Suprême, dont ni la force, ni la causalité ne peuvent être comprises par la créa- 
ture quelle qu'elle soit». MaNDONNET, I, 222, n. 3. Cet auteur, lui aussi, paraît 
vouloir maintenir avant tout les droits de la vérité révélée. 


s. dev tab itir ses de M. bee Dit 
>: cin ’est pas. contradictoire de soutenir que certaines 
on nclusions sont philosophiques et que d’autres sont vraies, 


u'on No Éxpréssément Sie les conclusions de la he : 


sion de Siger n’est pas Se Comme contemporain et. 
ime adversaire, il ne s’y sera pas trompé. Et la peine de 


1l l'inquisition n'aurait-elle pas été plus sévère, si Siger avait 
É reconnu coupable d’ hérésie formelle? *) 
_ Le fait que Siger n’a pu trouver l'issue de son dilemme 


nible nous étonnera moins si nous considérons qu'avant 
aint Thomas on n'avait pas trouvé, à l'éternel problème 
& rapports de la foi et de la raison, de He qui : res- 


+ ceux-ci, pas plus que lui, n'ont su déterminer 


frontières exactes des deux domaines. Toutefois, l'attitude 
4 Siger est, plus que la leur, contraire à la conscience chré- 
enne, et voilà pourquoi 1 est entré en conflit avec l'autorité 


ecclésiastique. 


E 


La conclusion nous semble donc justifiée : on ne peut 


e Siger sur les rapports entre la foi et la science. Jusqu'ici 
nous pouvons donner la main à M. Gilson. Il ne paraît pas, 


É 
1) GILsON, L. c., p. 62. 


2) Aussi ne pouvons-nous tomber d'accord avec le ps Mandonnet quand il 


donne le nom de « théorie de la double vérité » à l'opinion 
d 


ependant, que cette théorie ait été attribuée à Siger par ses 


d 


ai c 


5. 
écrit: « Après semblables constatations ceux qui voudraient voir dans l’averroïsme 


une forme déguisée de la libre pensée, s’attachant sur le visage le masque d’ortho- 
doxie qu'imposaient à des clercs leur tonsure et leur bénéfice ecclésiastique et, 
plus encore, l'autorité intransigeante de l'Eglise, ceux-là ne seraient peut-être pas SA 
des calomniateurs de Siger de Brabant et de ses pairs. En tout cas, les contem- ï 


porains orthodoxes des averroïstes et l'Eglise elle-même les ont ainsi jugés» (I, > 
194). Cette dernière allégation du P. Mandonnet nous semble être en opposition PCR 


f 


formelle avec les textes cités plus haut. 
3 


advérsaires contemporains, notamment par saint Thomas. 


rationnelle et dont l'explication est fournie par la « logique 


F.. Sassen 


d'Aquin. Saint Thomas lui montre sans cesse le danger 
imminent de rationalisme, mais il ne signale nulle part; 
comme formellement établie, une théorie de la « double. 
vérité ». 

Siger s’est vu placé devant le fait d'une contradiction 
entre des conclusions qu’en son culte pour Aristote, il croyait | 


_ être celles de la raison naturelle, et les données de la foi; il 


n’a pas pu expliquer comment une telle opposition était pos- : 
sible ; il s’est arrêté devant le fait. Mais tandis qu'il se sou- : 
met pleinement à la vérité de la foi, il n’attribue nulle part : 


_aux théories philosophiques un caractère de stricte vérité. … 


« L'enseignement de Siger de Brabant, écrit M. Heïtz, pré- 
sentait donc une de ces antinomies irréductibles par la logique 


des sentiments », particulièrement puissante chez les carac- 
tères passionnés d’une époque de foi profonde comme le 
XI siècle. Siger de Brabant, en fait un rationaliste, serait 
en principe un croyant » ). Nous aimerions mieux dire : un 


rationaliste par voie de conséquence, en principe un fidéiste. 


Nous ne nous occuperons pas de la question de savoir 
si les autres averroïstes du temps de Siger ont défendu la 
théorie dont il s’agit. À en juger par le texte de la condam: 
nation de 1277 et par les expressions employées par saint 
Thomas dans son opuscule De unitate intellectus, il en était 
chez qui le respect de la foi n'était pas resté aussi entier que 
chez leur chef, ou même, qui préféraient ouvertement les 


conclusions de la raison aux vérités de la foi. Toutefois les 


thèses incriminées concernant les rapports de la foi et de la 
science ne se trouvent pas dans les œuvres averroïstes qui 
nous sont connues. En outre, la théorie de la double vérité 


n'est-pas mentionnée non plus dans le texte des thèses con- 


damnées. Et ce texte nous porte à croire plutôt que, pour ces 


1) Hexrz, L. c., p. 131. 


ous ee que : he de la He vérité n° ct pos- 
e ne au 1 moment où, ee les averroïstes du _.)  . 


x 


F. SASSEN. 


Le problème de la liberté 
chez Plotin “ 


(Suite) 


Il 


|  ib, nous l’avons vu dans la première partie de notre 
. bède ‘), affirme avec constance et fermeté l'autonomie de Fe 


volonté humaine. Mais, à son témoignage même, d’autres 
_ philosophes résolument panthéistes, tels les stoïciens, tiennent 
_ eux aussi la même position (IH. 1. 7). Pour qu'il se sépare : 
du panthéisme il faut donc, mais il ne suffit pas qu'il affirme 


le fait de la liberté humaine : il doit encore reconnaître à cette 


iberté une nature, une fonction, des caractères qui préservent 
l’homme d’une absorption dans le grand Tout de |’ Univers, 


où irait se perdre son individualité personnelle. Sinon, pour : 
nous servir d'une de ses expressions, la liberté ne sera qu'un 
Fe vain mot (ëvoua pévov, III. 1. 7121. 223%). Ces garanties, 
RS notre philosophe nous les offre-t-il > La réponse à cette 


HE 


question fera l’objet de cette seconde partie. 


Ouvrons le huitième livre de la sixième Ennéade, le seul 
qui soit consacré tout entier au problème de la liberté. Ce 
_ magistral traité, le trente-neuvième dans l’ordre chronolo- 


1) Vas Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XXXII, février 1931, pp. 50 


et suiv. . 


MR 
ÿ SEL ESCE 
4 el'ute bele FRE 
AP > Ca 
nt e 


Éte et pourtant, comme l’a très Ho remarqué Ÿ He 


nemann ‘), ils ne l’ont pas assez exploité, rebutés peut-être 
par les difficultés qu'il présente. se 


Il est curieux de le constater, cette situation se prolonge ; 
- depuis l'antiquité. L’érudit Bouillet qui a pu recueillir des 
citations ou adaptations de tous les autres principaux traités 


_ théologiques de notre auteur, observe que, malgré son impor- 


tance, ce livre n’a pas été, pour autant qu’il le sache, cité par 
_les successeurs de Plotin ‘). Du reste il se pourrait que cette 


connaissance de l'influence de Plotin sur lee re. qui pe 
2h ont suivi. Cette intéressante question d'’influences est jus- 
qu'ici mal débrouillée dans son ensemble. 


3 De nos jours aussi plusieurs travaux ont paru sur le livre 
É intitulé Contre les Gnostiques (Il, 9) ; on édite, on annoté, on 
2 réduit séparément le célèbre traité Du Beau (I. 6): d’autres 


_ parties moins importantes des Ennéades ont fait l’objet de 


monographies et de dissertations, mais cette magnifique étude 
sur La Pboreer la Volonté de l’Un, qui ne le cède en 
rien à celles-là, ni pour le fond, ni pour la forme, attend 
encore toujours son commentaire. Sans doute H. F. Müller . : 
lui a consacré la dernière;partie de son bon article sur la La 
nécessité et la liberté chez Plotin ‘}, mais il nous donne là un 
résumé fidèle plutôt qu'une analyse philosophique. De son 


côté Th. Gollwitzer ‘) a mis à profit ce traité et fut ainsi amené 


3 1) Ainsi E. BRÉHIER, La philosophie de Plotin (Paris, 1928), p. 175, et F. HEl- 
NEMANN, Plotin (Leipzig, 1921), p. 214. 

2) HHEINEMANN, op. cit., p. 214. 

*) BouiLLeT, Les Ennéades de Plotin, T. III, p. 605. 
| 1) H, F. MüLLer, Plotinos über Notwendigkeit und Freiheit, dans Neue re 
; bücher f. d. Klassische Altertum, XVII, 1914, pp. 476-488. 


5) TH. GoLLwirzEr, Plotins Lehre der Willensfreiheit (|. Kempten, 1900 ; 
s : 
JI. Kaiserslautern, 1902). 


182 . 


à en éclairer maint passage sans d’ Élléces l'étudier à à fond 


et comme un tout continu. En outre sa volonté d’ordonner 


en un système parfait les matériaux épars dans l’œuvre de 
Plotin, l’a porté parfois à tirer des textes plus qu'ils ne con- 
tiennent et à exposer trop longuement des théories qui sont 
déduites par voie de conséquence de cette reconstruction for- 


 cément un peu arbitraire ou qui n’ont avec la question de la 


liberté qu’un rapport assez lointain. 
- Nous essayerons de prendre une voie intermédiaire entre 


celles de ces deux critiques, en visant d’une part à être, si. 


possible, plus fidèle, plus court et plus complet que le 
second, tout en nous efforçant d’autre part de faire sailir 
mieux que le premier la portée exacte, les aspects neufs, les 


traits caractéristiques de la doctrine de Plotin, et les princi- 


pales démarches de sa dialectique. 

Dialectique pénétrante et judicieuse, nous allons le voir, 
qui, avant d'aborder les problèmes, cherche s'ils peuvent 
avoir un sens, se donne un point de départ ferme et série les 


difficultés: dialectique et doctrine hautement intellectualistes 
qui, après avoir pris appui sur les thèses aristotéliciennes, en 
développent ensuite les virtualités rationnelles, pour gagner 


enfin la région toute plotinienne où l'esprit s’affirme pleine- 


, ment libre dans son élan vers le Bien. 


— QUESTIONS PRÉALABLES 


L'objet seul de ce livre intitulé par Porphyre Iso ro5 


Éxovolou nai delmpatos tod Eévés soulève un problème du plus 


grand intérêt et dont Plotin perçoit toute la gravité. Peut- 
on examiner si les dieux eux aussi sont libres ou bien con- 


vient-il d'aller chercher cette propriété seulement dans le 


plan inférieur où entrent en jeu l'impuissance et l’activité 
incertaine des hommes ? Les dieux au contraire seraient en 


° 


17 


| toute-puissance et da une liberté è 


| restreinte mais universelle re 5 . 


| C’est sur cette question que s'ouvre le traité. 
même ne pas recevoir de réponse précise au cours des déve 


_ loppements ultérieurs, le seul fait de l'avoir posée révèle un 


esprit critique aiguisé. Au lieu de manifester une perfection 
pure, la possibilité d'être le terme du rapport de dépendancé 


/ É 


El 


exprimé par le _. èx: e ne serait-il que la tredueton VE 


On qui se trouveraient souverainement réalisées, par de 


_ même les êtres premiers et divins, dans Un qui les trans- 
-_cende toùs? Si Dieu est libre, il ne l’est ni à notre manière, ni à 


Écà celle d'aucun autre être qui vient après lui. ÉD 
Cette marche prudente fait honneur au philosophe. 
. Frappé de l’absolue transcendance divine, il a parfaitement a 
saisi de quelles précautions il convient de s’entourer lorsqu'on 
prétend appliquer à Dieu des concepts primitivement élaborés 
sur les données du monde fini. Il en conclut que, s'il est 


2 


permis de transporter la liberté dans les dieux et plus encore É 


M, À 
PCT 


el 


en Dieu (uai ênt Seods nai Et Pa mi Vecv), il faut _en outre æ à 
chercher comment doit se faire cette transposition, | c'est- 2 
à-dire avec quels correctifs. a 
€ Ces réserves sur le passage du plan £ni au plan oh 
impliquent de nouvelles distinctions. Aussi bien tout le début 
_de ce livre nous révèle une opposition, d’ailleurs difficile à 


mesurer, d’une part entre les concepts de puissance absolue 
(ca névra divaodat) et de liberté (rd rx’ adt@), d'autre part, dans 
ce concept même de liberté, entre celui de Hberté partielle (x) 


*) Ap° Este ai mt Dev et ti éotiv 8m” adroïs Énteiv, à év avÜpwrwy dMvvautats Te 
xat aporsBnrasimouc duvaueot td touoÿtov àv mpënot Entetv, Geut; te ti névra Odyashau 
émitoentéoy, xai èm” adtots 05 püvow tu, SAAQ xat Täavra eivat; n Tnv Odvautv Ôn TAguy 

\ CA 3 = \ ! eu 72 ” 5 N 2 1 À el ARR ORAN 
za to èm” adtp Ôn maAvta Evi émirpentiov, Tois Ô GAAotÇ TX pÈv OÙtUS, Ta À ÉxELVWS 
Exeuv, rai tuouv Éxatépw: ; à ai Tadta pèv Enrntéoy, ToAuntéoy à xal ét tüiv rowTwy 

> à S s = , < 
xai Toù dvw brio mavra Entely Tà Totoëtov, rüs TÔ ÈT” adtTH, xÂV TÉVTA S0YYWPGUEV 
Suvasba, VI. 8. 1, début. — Les textes analysés et cités dans les quelques pages qui 
suivent sont tous He à ce premier chapitre où le lecteur les retrouvera sans 


peine. 


ne relatives à la nature et aux caractères de la Ébee 
finie. E- 


æ 


Hééine, et de Le marquée par le  - Kinee 
nous fait un devoir de ne pas intervertir l’ordre adopté par 


Fu. ; ; i ; : k 
sa théorie de la liberté de l'Un. D'ailleurs il n’est pas sans. 
intérêt de se rendre compte de la manière dont Plotin,à mesure 


. qu'il progresse, est amené à définir de plus en plus la liberté 
_ finie en fonction de sa relation au Bien qui est Dieu. Du 
_reste, il nous sera loisible, parvenus au bout de notre course, 


_de refaire brièvement en sens inverse le chemin parcouru, et 
de présenter alors, sous une forme plus systématique et, en 4 
apparence, plus rigoureuse, des résultats obtenus d’abord par 
uné méthode d’approximations successives. En procédant de 
la sorte nous nous conformerons aux habitudes intellectuelles! 

_ de Plotin, dont la dialectique se fait tour à tour analytique 
ne synthétique, ascendante et descendante, s'appuyant sur les 

_ réalités plus accessibles à l'esprit Pois pour monter jus- 
qu'à l'infini, et revenant ensuite à l’être fini, afin de le voir 

. mieux et dans sa vraie lumière. 

Avant de nous aventurer dans le domaine de la théo- 


D é t en Dee le philosophe, commençons par cher ; 


” A 


Et tt se ) 


1 terminée. Si toutefois, contrairement à ce qui nous semble, 
Li formule ss ici une réserve, elle direc- a 


L. mais le + ae ou, moins étendu où elle s'exerce. Et 


X 


_ réalité Plotin se demande tout simplement si oui ou non 

_ l’homme est libre. Nous savons déjà avec quelle ae où n 

‘il croyait au fait de la liberté humaine. La question qu’il pose 

_ici introduit donc seulement de nouvelles recherches plus 

_ approfondies concernant le concept même (ëvveta), la nature, 

. les degrés, les caractères fondamentaux de cette liberté. 

. À sa suite, nous nous mettons donc en quête de ce 

q secte L'entreprise est ardue, et nous risquons fort d’aller 
_nous perdre dans les fourrés très denses de descriptions, de 
_ définitions de toutes sortes, de développements aïhorcés et 

: abandonnés aussitôt, d’objections même laissées parfois sans. 
réponse, où il nous précède. Notre principale tâche sera de rt 
_ jalonner la route et de faciliter ainsi, dans la mesure du pois 
sible, la lecture de ce traité aussi important que d' accès 

| malaisé. 


Es 


rx PACE CHAIGNET, Histoire de la Psychologie des Grecs, Paris, 1892, LIVES 
p. 384, note 4. = : | 
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Ya 
a) 


P. Henry 
II. —— PROBLÈMES ARISTOTÉLICIENS ‘ -. 
$ e 


à 
_ L'entrée en matière ne manque pas d'originalité. Qu'a- 
vons-nous dans l'esprit, interroge Plotin, lorsque nous disons 
qu’une chose dépend de nous et pourquoi cherchons-nous à 

_ savoir s’il en est ainsi? Lorsque l’homme, répond-il, ballotté 
par des hasards et des nécessités contrariantes, l'âme aux 

_ prises avec le choc violent des passions, se voit asservi à ces 
choses qui le dominent et le mènent à leur gré, il vient à dou- + 

_ ter de son existence et de sa liberté (yuf more oùôéy êauey oùdé | 


si 


A 


*" té éotty èp’ uiv MTophoaev). + 
: Notons au passage cette association des formules bb & 
24 et 002€. &p’ qutv. Elle fait voir le lien étroit déjà remarqué 
É ailleurs ‘)}; qui continue d’unir, dans l'esprit de Plotin, le … 


_ concept d'existence individuelle à celui de la liberté. Ces 


Lee | imperceptibles résonances des traités d’une époque dans ceux 
_ d’une autre époque fournissent une preuve d'autant meilleure 
_ de la continuité de la doctrine sur le point en question, 
rs n’affleuraient sans doute pas à la conscience claire 
du philosophe. 

‘Hrophoanev. De ce doute, surgissant dans les circon- 


stances qu'il vient de décrire, Plotin, par voie d’analyse psy- ’ 


chologique, tire une ingénieuse conséquence : à savoir que 
* À . . 
dans cet embarras même, relatif à notre autonomie, se trouve 


impliquée une première notion de la liberté. « Dépendra de 
nous ce que nous faisons, affranchis des hasards, des néces- 
sités violentes, parce que nous le voulons bien et sans 
que rien s'oppose à notre vouloir ». Traduisons en langage 
technique cette conviction: instinctive et immédiate: nous … 
_obtenons ainsi comme concept de « libre », «ce qui obéit … 
_ à la volonté et a lieu ou non dans la See mesure où nous 
le voulons » (eïn àv ÿ Evvorx où vo’ futv, à ti BouAmoet Gouhetet a 
map Togodtoy dv yÉVLTO Ÿ M, rap’ Ücov BouAndetnuey äv). Dans une 


1) Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XXXIII, février 1931, pp. 22 et suiv. 


_ eîvar ta Bla Ÿ àv' &yvoray yiwéueva ”), et d'une manière plus pré- 


à RL! 


_ définit à ph Béx perd to eldévar. Aristote avait dit : Goxet dè &xoboux 


_ cise: Àéyuw d’ Éxobotoy.. 
 noërty ). L’ ion est manifeste. 


n'est pas fixe “). Tantôt ce terme apparaît comme une 
_Cespèce » de vo ëp’ fuiv pris alors comme «genre » — nous 


tantôt au contraire son extension est beaucoup plus grande 


formule Slt our, td ëp ne, c'est ce que nous sommes 
maîtres de faire, à xat xüpuot tpätar. | 

À part les remarques sur la genèse psychologique et en 
… quelque sorte intuitive de ce concept, introduites d’ailleurs 
_ par un ëyù pÈv oîar caractéristique, tout le reste est tiré 


CX 
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_d’Aristote ‘), ét c'est celui-ci encore qui va fon le thème 
_ de la discussion suivante, 2 


FAR 


EU REVUE 


Ltée 
Le 


Voisin du concept de rè &p’ fut, bien que distinct et 
parfois même disjoint de lui, est celui d'E£xoiotov que Plotin 


Ô & 


V Ti TOY 8p’ avt dvruwv eldts ua pu dyvoUV 


2 
re AU 
+ 


Il importe de le noter, chez Aristote le sens de éxoôouo 


Ja 


ra 
MER 


24 


en avons un bon exemple dans la dernière définition citée — 


AA 
Er : Hs 


à 


(èri nhéov) °) : il s'applique dans ce cas aux enfants privés de “4 
l'usage actuel de la liberté et jusqu'aux brutes elles-mêmes, #4 
et équivaut assez exactement au français « spontané ». C'est | ae 
le premier sens seul qui intervient dans la présente discus- à 
sion et nous le rendrons ici par le terme « volontaire », en 4 
l'opposant de la sorte à « libre » ou à « dépendant de nous» 
qui traduisent vù ëp’ fiv. 2% À 

Ce flottement dans la terminologie d’Aristote explique 2 
sans doute en partie l’imprécision du vocabulaire plotinien. 
. Mais en cette matière pareille imprécision est-elle bien scan- 


daleuse? Quel philosophe moderne, à supposer même qu'il 


0] 


1) Cf. ARISTOTE, Ethic. Nic. F, 7, 1113 b 6; Ethic. Eud. B, 6, 1223 a 4. a 
2) ARISTOTE, Ethic. Nic. F, 1, 1109 b 35. 

3) ARISTOTE, Ethic. Nic. F, 7, 1135 a 23. 

4) Cf. CLopius PIAT, Aristote? (Paris, 1903), pp. 275 et suiv, 

5) ARISTOTE, Ethic. Nic. F, 3, 1111 b 8. 


libre arbitre, d'autonomie, d’ indépendance, de liberté? 
5 De quelle manière les deux concepts étroitement appa- 
| rentés, définis }; eau ‘ici par Plotin, peuvent- -ils être disjoints ? 


_ réciproquement : ? 
Aristote repousse la première hypothèse, au moins impl- 


Fe citement, puisqu'il fait de ro èg' hp le «genre» de £x06o10v. 
, Quand à Plotin, Gollwitzer, qui a étudié de près tout ce 


 _ } croit que, se séparant ici . Aristote, il tient 24 ‘un 


_ possible, c'est loin d'être sûr. Car de ce premier cas Plotin 
_ne donne aucun éxemple, alors que sur le second il s'étend 
_ assez longuement. Tue 


Il s’agit de faire comprendre comment un acte peut 


__ « dépendre de moi » sans être « volontaire ». L'exemple est 


inspiré d’Aristote *). Supposons un homme maître de tuer 
quelqu'un. S'il commet le crime sans reconnaître que sa 
victime est son père, l’homicide est « libre » mais n’est pas 
«volontaire », parce qu’un élément de la définition de l’acte 
| volontaire pe défaut : la connaissance exacte de l’objet de 
cet acte. 
Il est un second motif pour lequel, aux yeux de Plotin, 
une action peut être èv' jui sans être Éxobotoy ?). 
Aristote requérait pour l’action volontaire que son auteur 
eût connaissance des particularités qu’elle inclut (à xaÿ° 


_ Énaota ëv oi ÿ-xp&Ëç) ‘), et il précise ailleurs ce qu'il entend 


| . sens fort les termes si voisins ne + 


# . Est- il possible qu'un acte soit £xo5ouv sans être èp’ jui et. 


: FR7/l f 


di 


rai 


ent dt mm à 


laissera é 


| 
ï 
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1 
ge 


] 


Sy Lu à 
4 base Es usé 


Le 


#: 


ce pnie ets hé Es mets ai 


par là : l'auteur de l'acte en question doit savoir «qui il 


_ frappe et pourquoi et par quel moyen » ci 


!) GOLLWITZER, op. cit., I, ce 12 et suiv. 
*) ARISTOTE, Ethic. Nic. E, 10, 1135 a 28. 
3) Cette transition est Re par la phrase Taxa d'àv xaxEivo dLXPWVOT Éyovtt … 


p’ éavté@, dont Gollwitzer (op. cit., |, p. 14, note 2) nous a donné le vrei sens, 
4) ARISTOTE, Ethic. Nic. E, * 1111 a 22: 


5) ARISTOTE, Ethic. Nic. E, 10, 1135 a 26. 


Due 
©- 
m> 


_ 1 Fe in Se 
A PUR: Pol 


ie il Le qu'à la perception À. détails s ‘ajoute u un 
 . ie son spi d'ensemble (ie xai ne ns 


ET, Leon 


ÉLe Éhieste. montre que par ces mots Plotin a en vue la con- 


science de la moralité de l’action. Car est-il raisonnable, con- 
 tinue-t-il, que si, sans le reconnaître, un meurtrier tue un} 
‘homme qui lui est cher, sa faute soit involontaire, tandis que; 


s'il le reconnaît, mais s’il ignore qu’un tel acte lui soit dé- 
fendu, sa faute soit volontaire? Un disciple d’Aristote objec- 
|tera que la question ne se pose pas,-car la conscience morale 
En a pas le droit d'ignorer cette défense. Plotin répond que 
Ti ignorance est involontaire, de même que les obstacles au ie 


| savoir. 
| En dehors de cette discussion, qui n’est d’ailleurs pas 


trop claire, Plotin n'insistera plus sur la distinction pe. 


Exobotoy et To ép’ fiv, mais prendra ces termes comme des 
synonymes interchangeables, auxquels S ‘ajoutent les adjectifs e 
| | &XebTepoe et adteËnüouoc, celui-ci particulièrement fréquent. ; 


É 


| Ces deux dernières expressions, dans la langue d’Aris- 

_tote, ne s’appliquent pas à la liberté psychologique. En 
RES le terme tout à fait PÉSpetRGCIER de npouipeox 
«choix délibéré » ne se rencontre qu'assez rarement dans les 
| Ennéades, et pas une fois dans les chapitres du livre VI. 8 

qui étudient la liberté finie ‘). Ces différences partielles de 

. vocabulaire cachent, nous le verrons, un changement assez 


_ notable de point de vue de l’un à l’autre philosophe. 


_ Mais avant de prendre son essor, Plotin s’attache encore 

quelque temps aux pas d’Aristote. Le chapitre second est con- 

_ sacré à préciser les caractères fondamentaux du concept encore 
_tout aristotélicien de liberté. 


É 1) Sur RSR de mpoaipeats chez Plotin, cf. GOLLWITZER, op. cit., [, pp. 10 
et 11, 


- 


4 Ar 
CE c 


Ja liberté? Est-ce à la passion où à la raison? 


CETTE. V2 
SE 


À quelle partie de nous-mêmes attribuer ce privilège de. 


ÿ 
= 


À la passion, c’est impossible, sihon il faudrait dire que | 


les enfants, les brutes, les fous furieux, les gens en délire, 


les intoxiqués sont libres, alors qu'ils n'ont aucune maîtrise | 
sur leurs imaginations. ; 
_ La première supposition étant exclue, la diberté revient. 

à la raison accompagnée de tendance (Asyiop® per’ épééeuxc), et | 
il ne peut s’agir évidemment que de la droite raison (1% ôp3® 
\oyrop®) et d’une tendance réglée (1% èp%ÿ dp£Eet). 
Plotin comme Aristote ‘), reconnaît donc dans l’action 


libre un double élément : l’un cognitif et rationnel, l’autre 
_ appétitif et volontaire. [l veut maintenant savoir lequel de ces … 


deux éléments est premier et détermine l’autre : est-ce le rai- | 
sonnement qui meut la tendance ou inversement ? (métepov 6 … 
Aoytopôs Tv dpeëtv Éniynoev, À Tobtov N dpeËtc). | 

Tout le reste de ce deuxième chapitre doit élucider cette À 
question, et amener Plotin, par voie d'exclusion, à définir sa : 
propre position. 

Un yäe nous invite à supposer vraie, un AO la 
seconde partie de l'alternative : la tendance précéderait la 
connaissance ; cette tendance sera donc naturelle (xatà pÜoLV). 
Une série de considérations va nous faire rejeter cette hypo- 
thèse. 

1. La discussion se poursuit d’abord par une disjonction : 
ou bien cette tendance appartient à l'animal ({&oy), au com- 
posé de corps et d'âme (oiv®eroy); mais alors l’âme. obéit à 
une nécessité de nature et n'est plus libre (ñxo1059n0ev ÿ buy 
tr Ts pÜseus dvéyxy). Ou bien cette tendance relève de l'âme 
seule ; dans ce cas, on exclut de la mouvance de notre libre 
arbitre bien des choses qu'on-s’accorde communément à y 
faire” rentrer. Quelles sont ces choses, Plotin ne le dit pas. 
Peut-être songe-t-il à ces actions extérieures ou tpéËe — dé- 


1) Citons seulement un des textes les plus significatifs à ce sujet : à ÔÈ tpoulpeos 
xotvov duavoius xat Gpééewc, De mot. animal. 6, 700 b 23, 


nent. Mouvements ds nb de, — qui ont tout 
air de dépendre habituellement de nos décisions volontaires. 
_ 2. D'ailleurs il peut y avoir un raisonnement pur qui. 


(à 


vie les passions (eita nai ti Aoytomôs dilds mpéerot Toy 


à 


| radmnétuy). Plotin veut dire sans doute par là que, de fait, 


pos. constatons en- nous des Asytopot qui ne sont pas l’effet- 
# | 


d'épééex antérieures et qui pourtant sont libres. ax 
3. Troisième considération : comment l'imagination qui 
nous contraint et le désir qui nous conduit où il veut, 


peuvent-ils nous rendre maîtres de nous-mêmes ? Et Plotin 
cherche plus profondément, par delà le désir jusque dans le 
besoin — et donc dans la «puissance passive» d’un être —. 


8 
_ 


la racine de cet asservissement. L'objet qui déclanche une 
_ activité, commande, modèle, façonne l'être qui se porte vers 


lui. « Un être dépourvu, désirant sa plénitude par nécessité, 
on ‘est pas maître de l'objet vers lequel il est irrésistiblement 


- entraîné. Car comment serait-il par soi-même (rap abto), ce ; 


Le est par un autre (xap’ ä\kov), qui a dans cet autre son 


_ principe et qui tient de lui d'être tel qu'il est? » ti 
4 Enfin cette hypothèse de la priorité de la tendance … 
sur la connaissance nous forcerait, selon Plotin, à concéder 
_ la liberté aux êtres inanimés. Car le feu lui aussi agit suivant 
sa nature ). Si on répond que les êtres libres, tout en agissant 
suivant leur nature, sont conscients de leur action *), Plotin 
rétorque qu'une telle conscience, soit sensible, soit intellec- 
 lectuelle, étant purement spéculative (3055x pévov), n’ajoute 
rien à la liberté, puisque, dans la supposition où nous raison- 
nons, c'est autre chose qui pousse à agir (xai Évrabdra oide as 
| 4 8 Ent TNY TOAELV dyet). 
_ Force nous est donc d’accepter le premier membre de 


) Il ne faut pas oublier que pour Plotin toutes les actions de la nature sont 
LEE SJ Û ! \ / \ Se Sy 
régies par la contemplation. Cf. III. 8. ITepi puseuc xat Bewplac xai Tod Evo, 
2) H. F. MüLLer (Plotinos über Not. u. Freiheit, p. 478), note à ce propos que, 
pour Spinoza, une pierre qui, en tombant, aurait conscience de sa chute, serait 


libre. On voit que Plotin demande davantage. 


tendance, subséquente donc ? $i oui, comment cela se. 
_ passe-t-il >? L'explication dede n’est pas même esquissée. 
_ Plotin a hâte de nous livrer ses conclusions et avec elles La 


connaissance se tient immobile, et que la liberté se trouve : 
_ ici, celle-ci ne sera plus dans l’action mais s'établira dans 


_ Car tout ce qui est dans l’action, même si la raison domine, 


_ parfaites, le travail déjà accompli : dvéyovres toivuy rè gp’ fiv eiç 


__ afin qu’il ne subsiste aucun doute surle caractère éminemment 
__ rationnel de l’action libre. Sa rectitude doit être accompagnée 


6 Adyos Totet À 9 YVOots al xparet. 


ne peut avoir qu'une liberté mélangée et impure (uexrèy Lo 


l'alternative qui n’est pas autrement prouvé : mapà vhv épeët 


Indépendamment d'une ten 


dance préalable, la raison et.la connnaissance peuvent entrer . 


_ en exercice et avoir le dessus. Ce 16ys suscite-t-il une autre | 


substance de sa pensée : «Si après avoir calmé le désir, la 


ses nié 


l'intelligence (odx êv npdéer tobro Éctar, 4Al 8V.vO ovhoetar rodte). - 


lilas nil 


où xaWagov À Düvatar to &o' Muiv Épev). 


Il 


0 le 


.__ Avant d'exploiter cette nouvelle veine, Plotin, au débi 


# 


du chapitre troisième, résume avec une concision et une clarté 


BouAnotv, elta tairny Ëv Aéyw dépevor, eita Ev Adyy Gpd. Mais :il 


croit devoir expliciter davantage encore cette dernière note, 


iQ »: 


de science (tous 0 Det npoodelvar T dp#D To Ts ÉTLOTUMC). Cars 


il ne suffit pas que quelqu'un ait une opinion droite (DGEacey | 
pts) et agisse en conséquence, pour qu'il ait, sans conteste, la 
liberté, à moins toutefois qu'il ne connaisse le motif de cette 
rectitude et qu'il ne soit conduit au devoir par autre chose que 
le hasard ou une représentation sensible ». Ce texte affirme É 
une fois de plus le primat de l'intelligence dans l’acte libre. 
Et cette primauté est d'autant plus saisissante qu'il s’agit ici 1 


; Rs | 
d'une action morale, comme l’indiquent les expressions àtért 


 épY@ et 12 Zéov. On se souvient que plus haut (voir p. 189). 


Plotin avait déjà fait allusion à cet aspect moral de l’acte libre. 
Mais ici il fait un pas de plus : il veut que la bonté de cet 
acte soit consciente, je dirais presque raisonnée, De plus en 
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Dans ce Dore: comme dans plusieurs autres, la doctrine ! < 
d' Aristote fut surtout, pour Plotin, une introduction aux pro- 


» | 


blèmes, un sujet de commentaires, un prétexte à développe- 
À Ets 
ments originaux. Désormais, sans la renier absolument, dl 


pd la dépasser et s mhongionne Fsueres à son inspira È 


Éanteton ie vois, avec son .., sens be au à e 
aristotélicien, dans le passage du discours à l'intuition. Ée 5 E 

Nous savions déjà que la liberté exige qu'on soit dé- 
gé des passions du corps. Or, cet affranchissement, ce sont 
les énergies de l’ “intelligence qui le procurent. Plotin insiste 
et précise. C’est à un principe magnifique, à l’activité de. 
ntelligence qu 3 convient de rapporter = liberté, en sorte 


Ex libres. et de même les es qui s'éveillent à É. 
{suite d’une opération intellectuelle. Aussi bien est-ce à ce 


itre que les dieux sont Hibres parce cu vivent de l'intelli- 


disons plus en au sens aristotélicien du mot — une 
nouvelle définition achèvera de le faire ressortir : la liberté 
deviendra un privilège de l'intelligence comme telle, de 
l'intelligence en acte d'intellection, de l'intelligence pure: 
&y v@.. VOnDvTL TO tes oULoy xai vù êr adt@ xai Év VO AxadapD 


(VI. 8. 5-1. 483"). 


1} to 0ù Ba voù Tv Êvep Lu éAevOépwv TGV rabnpdrey toù cüparos TÔ AÔTEE- 
obsuoy ôwsopev — Eic dpynv TO ép Auty xa) TN GYOVTÉE Ty TOÙ vo évépyetav ka 
L72 évteDOev mpotaoets ÉAevdépac Ovrwc dwoope xai TAC Jpéretc Ts ÈX TOÙ VOEÏV éyetpo” 
| HÉV&S oùx 4xovsious Elvæt àwsouev xai toic Peoïc Toùtrov ÉGat Toy TPOTOV, Êcou vp xal 
dpéer ui rarta voby G@ct, pnoouey rapéivat, VI. 8. 3, fin. 
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_ peut dépendre du succès de l’action; car ce succès nous 


‘ 


de l’âme. 


Plotin a lu chez Platon que la vertu n’est pas imposée ‘), 
chez Aristote que la liberté est une propriété de notre action. : 
Or sa théorie constante est que le siège de la vertu est.l’âme, : 
et que l'âme est inférieure à l'intelligence. D'autre part la, 
vertu se manifeste et prend corps dans l’action. De là le pro- 


ñ , . js » 
Dès lors surgit un nouveau problème, relatif à la liberté. 


L 


; 


blème : la liberté sera-t-elle la prérogative de la seule intelli- 


gence (èv y& pévw...) et faudra-t-il rompre sur ce point avec les 
_. deux grands philosophes athéniens, ou bien la trouvons-nous 
x Es . à - A CE 
aussi dans l’âme, mais forcément alors dans l’âme qui règle . 
son activité sur l'intelligence et dont l'action est conforme à 


corde la liberté à l’activité pratique de l'âme, cette liberté ne . 


S 


ass 


la vertu ? (à nai ëv buy ar voby évepyoboy nai xatà dperhy REat- à 
robon, 2-II. 483”). 


Qu'il soit bien entendu, au préalable, que si l’on ac- 2 


échappe, nous n'en sommes pas maîtres : où yap hueic vod . 


ruyetv xbpror (5-483 °°). 


Par contre, eu égard à l'honnêteté d’une action pratique 


et à sa totale indépendance, on n'aurait peut-être pas tort … 
de la dire libre. Ici même, dit Plotin, nous sommes bien 


embarrassés, car, pour exercer une vertu comme le courage, 
il faut tout de même des événements qui la mettent à 
l'épreuve, une guerre par exemple. Mais lorsque surviennent 
des maux de ce genre, les activités vertueuses de l’âme sont, 
en quelque sorte, contraintes de se manifester. Plotin suggère 
par là que la vertu pratique ne serait donc plus libre. Laissons 
l’âme choisir, dit-il : d’un côté la guerre, l’injustice, la misère, 
tous accidents qui lui donneront occasion de pratiquer les ver- 
tus de courage, de justice, de libéralité; de l’autre, dans 


l'ordre parfait, le repos (révrwy eô Eyévrwy fouyiay &yeu, 


3-483**). Son choix ne fait aucun doute : elle préférera se 


1) PLATON, Rep. X, 617e, 


el un re ares ie nouvel Ra n one 


lange ? » (5-483°°). 


_ passions (très mpdéeic nèv ävayxalas), régies, nous le savons, par. 


le destin, et l'absence de toute contrainte dans l’acte volontaire 


et rationnel qui prélude à l’action (rhy d8 BobAnarv tv Tod to 


séquence s'impose : si nous plaçons la liberté dans l'acte 


la vertu seront en dehors de l’action, &AN et rodro èv duAG mudépevor 
rÿ pô to rparrojiévou |), Eu tic mpd£euç vù adreEobatoy xai 1ù mr” 


1 arr rÿ pet Joouey (5-484°). C’est là un corollaire immédiat 
4 dl p LL "] | 


de toute cette doctrine intellectualiste sur la nature de la 


liberté où À 


considérée comme habitude, comme disposition d'âme (xartà - 
tv SEw wat iédeow)? En quel sens affrmons-nous qu'il ne 
_tient qu’à nous d'être bons (ëp’ fiv to &yadox sivat), et que la. 


2 


vertu est souveraine (rù àbéonorov tv äpethv)? La première 


expression fait probablement allusion à la doctrine d’Aris- 


tote *), la seconde très certainement à celle de Platon. Il 
est piquant de le constater, une seule phrase les contient 


1) Je mets ici la virgule que Volckmann place après ei dE toto. 

‘) Pour cette opposition, dans le vocabulaire plotinien entre mpäëte et motnotc, 
l’action extérieure et l'activité, se reporter à l'excellent travail de René ARNOU, 
Tpä£r et Oewpia (Paris, 1921). Parlant de ce traité (VI. 8), l'auteur écrit avec 
_grande prudence : « Jusqu'au n° 7 le mot mpäëic revient très fréquemment et plus 
ou moins confondu parfois avec mofnatç... » (p. 2) 

5) ARISTOTE, Ethic. Nic. T. 7, 1113b 11, et dép” nuiv Tà xadd RÉ Hal TX 
CAL A épotwc dè ma td un mpdrteuv, ToUTO d ny to dyañols xal xaxoïs Elvau, ie" AUY 
pa vd émuerxéar ai pabots eivar. 


qu'à se rendre inutile. «Si donc, lorsqu'elle s'exerce dans 
les actions extérieures, la vertu se voit forcée de rendre æ 
service, comment pourrait-elle avoir une liberté sans née 
MAP 


Plotin MA ro À reconnaître dans la roëte 


_ marquée entre la nécessité des actions extérieures et des 


> mpdËewy nai tèy Adyoy ox HvayxadpéVOY pop, 5-484*). La con- ; 


dégagé qui précède l’action, l'indépendance et la liberté de 


Voilà pour |’ acte de vertu. Que dirons-nous de la vertu 


ge 


toutes deux. Les réponses nous paraissent d'inspiration 
rement différente. 


Pour Aristote un mot laconique et aristotélicien paraît 1 


suffire, encore quil n “explique pas grand'chose : si nous 
sommes bons librement, c’est que nous le voulons, nous le 
_choisissons (?) toïc ye Boundretor xai Élopévorc). 

= Pour Platon, Plotin fait plus de frais. Il s’assimile le 
pression du maître, mais la transforme, lui donne une vie 


nouvelle, un sens tout plotinien. La vertu est libre parce. 


qu'elle nous libère (ox 84 Ete Boûlouç eivat @v mpdtepov uey). Et 
_ elle nous libère parce qu’elle est une habitude qui intellec- 


ne . , L Li ® 5? æ 2 ; RE 
tualise l’âme, une espèce d'intelligence (oioy vod tie 4 doc Eotiv 


h Gest ai Elie olov vowdvar thv duyhy todo), et que l'intelli- 
gence est aux yeux de Plotin, essentiellement libre et libé- 


ratrice. Nous avons ici une application particulière du 


caractère dynamique de sa métaphysique et de sa morale. 
Sa morale élève progressivement l'âme d'un degré de 
_ l'échelle universelle des êtres au degré immédiatement 
supérieur, jusqu'à lui faire atteindre enfin, dans l’extase, 
l'échelon suprême, l'Un. Or d’après la métaphysique ploti- 
nienne chaque être tient sa perfection de l'être qui vient avant 
lui. Ces considérations amènent Plotin. à affirmer une fois de 
_ plus que la liberté n’est pas dans l’action, mais dans l’intel- 
ligence à l'abri du tracas des affaires … &v v® foiyw tüv rpéteuy 


(VL. 8. 5, fin). 


Cette équation entre l'être libre et l'être intelligent en- 
traîne d’autres corollaires. 

La pure intellection est, pour Plotin, introversion. Aussi 
la liberté, propriété de l'intelligence, est-elle tout intérieure. 
L'être libre est tourné vers lui-même dans une sorte d’égoïsme 
superbe. Lorsque les passions assaillent l’âme, celle-ci de- 
meure au-dessus d'elles, sans avoir délibéré pour qu'elles 
surviennent. Elles étaient nécessaires. Dans ces conjonctures 


l'âme parvient toutefois à sauvegarder sa liberté en se re- 


x. 


shnantsete 


“ 


RATES 


€ 
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3 vité intérieure se ne dans la pensée, Fe la pe 


-sorte d'intelligence (voüv riva) (6-II.464%°-485"5,. 


gence, découlent, outre son intériorité, deux autres caractères. 


êor ro éleUdepov, 6-I[.485"). C'est évident, parce que le VOds 
est essentiellement immatériel. 


. aux êtres éternels dans la mesure où ils sont tels (72% autos 


: 


14 brdpyet uaŸ 6 story aider, 7-II.487°). 


Résumons les résultats acquis concernant la liberté de 


tion de la vertu elle-même. » Cette vertu en effet, si on 


__ Du fait que la liberté est un privilège propre à |’ tels ; 


Il ressort avec la même évidence que la liberté convient 


néglige ses passions, est, comme Plotin l'a déjà dit, une 


L'être libre est immatériel (hote eivat aapéotepoy de td RE Re 


l intelligence, de l’âme, et de tout ce qui se rapporte à l’acti- 


vité de l'âme. ? È Le Se 


| Seule l'intelligence est libre de plein droit, et c’est pour 
_ ce motif que la liberté est tout intérieure, et n ‘appartient 
qu ’aux êtres immatériels et éternels. 
Tout le reste n’est libre que par l’ ellaence La vertu 

et l'âme, son fondement, sont libres dans la mesure où elles 
 s’intellectualisent, se modèlent sur l'esprit. Quant à l’action 
pratique extérieure, même vertueuse, qui ne se rattache à 


_ l'intelligence que par l'intermédiaire de l'habitude vertueuse, 


elle n’est libre que très indirectement ; en toute rigueur même, 
elle ne l’est pas; seul l'acte intérieur qui la déclanche peut 
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être dit libre, parce que celui-ci tire son origine, au moins 
partiellement, de l'intelligence. 


Revenons maintenant sur nos pas pour considérer de près 
les objections qu’au chapitre quatrième Plotin fait à sa propre 
théorie. Ces objections nous feront pénétrer avec lui plus 1 
avant dans la nature intime de la liberté et découvrir à la 
racine de l’intellectualisme jusqu'ici exposé un volontarisme 
supérieur qui le fonde. | 
|, Comment une activité qui se modèle sur une tendance 
peut-elle être libre, toute tendance étant une sortie vers le ! 
dehors et impliquant un besoin (rñç épééeus èni to EEw &yobons 
xt rè évèeëc éxoüonç), car même si c'est le bien qu'on désire, 
et c’est le cas pour l’'Intelligence, on n'en est pas moins 
entraîné vers lui. 

2. La seconde difficulté regarde plus particulièrement 
l'Intelligence : «si elle fait ce qu'il est dans sa nature de : 
faire, et conformément à sa nature, peut-on dire qu'elle a … 
l'indépendance et la liberté, alors qu'il n’est pas en son pou- 
_ !‘ voir de ne pas le faire » ? 
| 3. Enfin peut-on attribuer la liberté aux êtres qui ne sont 
pas doués d’action pratique? Pour Plotin, l’action de l’Intel- : 
ligence n'est pas row. L'adversaire supposé admet cette 
hypothèse, mais comme il place la liberté ‘dans l’activité 
pratique, il élève un doute sur la théorie intellectualiste de 
Plotin. > : 

À cette dernière difficulté qui se borne seulement à 
opposer thèse à thèse, le philosophe répond tout de suite en 
observant que même les êtres qui agissent sont soumis à une 
nécessité extérieure, à savoir celle de la fin même qu'ils pour- 
suivent. Le raisonnement simplement esquissé devrait donc 
1e se développer sur un mode qui tient à la fois de l'argument 
ad hominem et de l'argument à fortiori. Plotin tient qu’un 
être qui agit est soumis à une nécessité, celle de sa fin. Or, 
+. d’après l'adversaire, l'être qui agit peut être libre. Si donc 


RS CN 


SAR 


cet être est libre, à sue Pre raison - + sera un être qui lui est 


supérieur, un être qui n ’agissant pas, n est pas soumis à Ja 


nécessité d’une fin extérieure ‘). 


Mais cette difficulté brièvement résolue, les deux autres 
demeurent. L” objectant revient à la seconde. Ces êtres mie 


Pc eudone “privés de lbesté 
Plotin répond ici d’un mot : (« Comment proclamer es- 


_ clave ce qui n’est pas forcé d’obéir à autrui? » Mais plus 14 
. loin, dans le même chapitre quatrième, s’efforçant de saper 
- l’objection par la base mais toujours en la prenant de biais, 


il observe que toute servitude suppose deux termes : l’esclave 


. et le maître, 76 re BovAsüoy xat 10 &. Coinment dès lors ne serait- 
. elle pas libre, la nature simple de l’Intelligence qui est un 
acte un, qui n’est pas autre chose en acte et autre chose en 
puissance ? Dans l’Intelligence en effet l'essence n'est pas 
différente de l'activité. En rigueur de termes on ne peut donc 
dire, comme le faisait l'adversaire, qu'elle agit suivant sa 
: nature, puisqu'en elle l'être est identiquement l'agir (200 y3p 
de mépuxe Aéyorro dv évepyeiv… einen To adro To elvar êxet al TÔ 
éveoyety). Et Plotin conclut : ei odv otre dr’ Étepov oùte 8p° Etépu, 
 n@ç cûx éheudéoa; mais il ajoute avec profondeur que si la 


liberté ne lui convient pas, nous avons ici plus que la liberté. 
Toutefois la manière dont il décrit ceite liberté supérieure 
n’est pas entièrement satisfaisante ; car, d’après lui, elle con- 
sisterait essentiellement, semble-t-il, dans une parfaite indé- 
pendance par rapport à tout agent extérieur, l’Intelligence 
étant à elle-même son propre principe d'action (obtux èx’ aôr®, 
tt ph èp’ ÉtépY pd &X ho this Évepyelas AUpLOY * OÙDË YAp TG CÙgias 
cire àpyt). Ce caractère négatif, cette libération de toute 


contrainte extérieure, ne saurait suffire, si parfaite soit-elle, 


* 
1) Émeuta, st ÉAwc xvplws Aéyorro èr” éxeivuy td ên’ atoïc, of npä£tç où népestiv, 
4 AE Le < D» Pr) s , pu so AIO ñ 
ad La oz noie, À dvdyan Écwlbev * où yap maTtnv Tpaovauv, &A oùv nr; To Ehev- 
s _ / 5 0 « 
beoov dovhsvdvruv at tobtwv 15 adrwv puaer, VI. 8. 4-IL. 482°. Nous espérons pouvoir 


justifier ailleurs notre interprétation de ce texte difficile, 


antir de toute nécessité absolue de nature dans U exercice A 
<i acte libre comme tel. En refusant d'attaquer de face cette 
| seconde et très grave objection, Plotin ne la refoule pas vic- 
_torieusement, et de la liberté qu’il nous reconnaît ici un pan- 


KG UAZ 


_théiste ne s’accommoderait que trop aisément. 
Reste la première difficulté. Toute terfdance, fée 
orientée vers le Bien, connote un déficit, un besoin. Ce besoin 


A Due n'est-il pas incompatible avec la liberté? 


La solution proposée, toute plotinienne, nous achemine 


_ vers une conception nouvelle et définitive de la liberté, con- | 
ception si parfaite aux yeux de Plotin, qu'il pourra l’appli- - 


quer dans ce qu'elle a d’essentiel et moyennant les correc- | 
. tions convenables à l'être transcendant lui-même, à l'Un, 


_ conception néanmoins qui, pas plus que la précédente, n ‘offre 
__ à l’homme voyageur la suprême garantie de sa liberté psy- 
Fi is une certaine indépendance par rapport aux néces- … 

_ sités aveugles de sa nature. | 


IRL LIBERTÉ : VOULOIR EFFICACE DU BIEN 


+ 
pe À l'entrée du traité, l’Exsbotoy fut défini d’après Nour | 
à pu Bla pera too eidévar (VI. 8. 1-1. 479"), Or, pour Aristote, : 
© Pl c'est ce que nous appelons la coaction, la nécessité qui. 
_ contraint-de l'extérieur : Blauov È 05 à dpxh EEwdev !). 
Ces définitions remises en mémoire, on comprend sans 
peine la réponse de Plotin ‘). Comment ce qui est emporté vers 4 
le Bien serait-il contraint, si son élan est volontaire, si, con- | 
* naissant fa bonté de l’objet de sa tendance, il s’y porte en À 


tant que bon? Car l’involontaire c’est ce qui éloigne du Bien; 


) AnISTOTE, Ethic. Nic. F, 1, 1110 a 1. 
+) nos dÈ mpôc To ayadv rt HE pd pevoy nor àv en Exovatov tic ÉpégEw 
oÙanc, et eidtoe Ôtt dyadèv &ç ëm &yabov lot; To yap dxobaLoy âmaywyà &md vod &yaboë 
Aa TpÔS Td AVayaaqévoy, el TpÔc ToÙto gépouro, ù un ayabèy adt@, xai douheter toto 
Ke: ph xÜptôv Édte En td dyagay éhOetv, SAN’ Étépou xpelttovoc ÉpEITnxOTOS and yetat Ty 
__  adrod ayabwy dovAedov éxelvw, VI, 8. 4-11. 482'°, 


LS 


ie son se à sol, oi que V on est au service d un 


à 


de l’ Ar cn Fe du Bien est d’ He. DE 
_nicienne; nous l’avons déjà rencontrée dans d’autres écrits : 

| toute faute, tout mouvement vers ce qui est moins bon est à 
D our ‘). La participation nécessaire de la conscience à 
"exercice de la liberté est une doctrine aristotélicienne. Mais 


A ETES PRES 


Pohos purement plotinien qui transforme les apports étran- 


_ gers, c’est l'introduction, dans le concept de liberté, du terne | 
: concret de la tendance volontaire : le Bien. Car, dans les textes 
_ qui nous occupent, il ne s’agit pas, le plus souvent, du bien : 
< Bi idere comme un transcendantal mais de l’iréorao TEÔTA 

du Bien transcendant, le Dieu de Plotin ‘), clef de voûte de RS 

tout son système. L'âme de toute la métaphysique ploti- 13 

nienne c'est l’ amour de Dieu, amour plus profond que Pa 
3 l'an de soi ‘), amour enraciné au centre même de D = 
_ être. M. Arnou l’a brillamment démontré ‘); mais il n’a pas 

_ fait ressortir une des expressions les plus éclatantes et les tes 

Bet de ce désir de Dieu. Pour Plotin, en effet, non 

seulement l'indépendance et la liberté sont entièrement sub- 

_ ordonnées à l'obtention du Bien (érei xai vù ëleÜdepov nai vô èm 

adté Ts Enter toù dyadod xdpvy, VI. 8. 4-I1.483*), mais Ja. : 

_ liberté vraie et souveraine n’est autre chose que le vouloir 

de Dieu, efficace et achevé, Baamo 105 àyadod (VI. 8. 5-IL. 

486 ”). 


L’adversaire faisait valoir aussi que toute tendance attire … 


1) Voyez Revue Néo-Scolastique de Philosophie, XXXIII, février 1931, p. 63. 

?) Plotin distingue parfaitement l'Un et le transcendantal d'unité (VI. 6. 5), 
et de même le Bien et le prédicat « bon » (VI. 6. 10). Cf. VI. 7. 25; V. 3. HS 
ik 423: V. 5. 13: 


9 TOY OVTWY ÉXAGTOV ÉPLÉLEVOV TOÙ &ya00ù BouAetat éxetvo u&A Nov À Ô Éctuv Eivau, 
tal rôte péliata oïetau elvau, Otav toù 4yaboù petaldfin, VI. 8. 13-II. 495'*. 
‘) R. Arno, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin (Paris, 1921). j 
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au dehors, tie ôpééewc èni 10 E£w àäyobanc. Si ceci vaut du vos, 
étant donnée la conception très spéciale que Plotin se fait de 
la cause finale et de la nécessité dont elle marque l’action 
_ déclanchée par elle, il faudra reconnaître que le voie, se por- … 
tant vers le Bien, est soumis à une coaction. Mais il ne l’est | 


pas, car s’il a un autre principe, celui-ci ne lui est pas exté- 
/ rieur, puisqu'il consiste dans le Bien et que le Bien est au 
fond de son être. Si donc son bien, c’est le Bien, il en sera 
d'autant plus libre et indépendant. En agissant conformé- 
ment au Bien il a plus de liberté, car, sorti de lui, il est déjà 
tourné vers lui, et est en lui-même parce qu’il est orienté vers 

le Bien, ce qui est pour lui le meilleur état‘). 
Ces idées ne feront aucune difficulté à qui possède la 


théorie de Plotin sur la connaissance intellectuelle. Rappe- 


lons-en deux principes essentiels : 

1. La connaissance est un dynamisme (rà voetv nivmois we, 
VI.7.35-II. 468*), un désir qui s'achève (né tie xai n Vote 
art xai oloy Gnroavros süpnox, V. 3. 10-I1.192*9. Et pour le 
voùs le terme de cet élan intellectuel, c'est le Bien (todt’ ëor! 
voetv, nivmots tpèc dyadov épreuévou éxetvou, V. 6. 5-IT. 226''). 

2. Par le même acte par lequel il se connaît, le vsôc 
alteint le Bien, et inversement en atteignant le Bien, il 
se connaît (npès Yap 10 dyaddv Blénov abtd vost: évepyodv yäp aô 
Éauro voet' h d' vépyeta énévruv npôç tà éyadév, V. 6. 5.-II. 220% 

es. La liberté est l'apanage de l'intelligence en acte d’intel- 
| lection, ëv v® vosüvx. Jusqu'ici c'était là le thème développé 
par Plotin. Mais d'après sa théorie de la connaissance que 
nous venons de rappeler, le voïe vo@v c’est le voùs orienté vers 
le Bien, aspirant à lui, le regardant, le possédant dans un 
désir toujours inassouvi. et toujours satisfait, épréyevoc dei ai 


) #ak ei ZA ANV BË 6 vod dpynv yet, GAN oùx E£w abtoë, SX év to a rai ei 
kart’ éxeivo To &yaôdv, rod Boy [to] èn” adt@ xat vo éAeVbepoy. .… Et OÙV HAT TO 
dyaPov ÉVEPYE, Care Av vd èx” adt@* ñôn ap ëxet vo Tpès aÔTÔ ë ë adtoù Spadpevov 


(conjec. Kirchhoff; 6pwpevov mss.) xal èv adt@, elrep mpôc abro, à dpLervov àv Ein adt@ 
VI. 8. 4, fin. 


tion a de THE exposée, 1 ee pour 


 l’approfondir et la replaçant dans la perspective dynamique F2 
"à 
du système lui donne sa pleine signification. Aussi Plotin, au 


chapitre sixième, passe-t-il aisément de Fr une à l’autre et sans. Le 


À transition aucune. 
| La volonté (ñ Bolnow) est souveraine (ñ zvp{a), elle ds 
_ meure en soi, alors même qu'elle est forcée de prendre —. 
des décisions au sujet d'événements du dehors. Toute action 
extérieure ou intérieure faite par elle est libre. Ce qu'elle 
_ veut et fait sans rencontrer de résistance est libre (5 aèt 
- Bobketat nai êvepyet dveprodlotus, Toèto xal nmp@tov ëp Yuiv). 
Toujours la même note négative qui occupe le premier plan! =4 


a 


Il en‘ va de même de l’Intelligence spéculative et première, 
qui est libre elle aussi parce que son œuvre ne dépend pas … 
d'autrui. L'expression 6 è Sewpmrixès voùc, aristotélicienne à 

première vue, renferme un contenu authentiquement ploti- : #40 
_ nien. L'Intelligence est « tout entière tournée vers elle-même, 
son œuvre c’est elle-même ; elle réside dans le Bien, elle est À 

sans besoins, rassasiée et vit comme à son gré ». 
: Plotin nous mène de la volonté à l'intelligence, puis : 
nous ramène de celle-ci à celle-là. Pour lui, l’une c’est 
l’autre : ÿ dè BouAnoK À vor, BoyAnot d'ÉAEYVN, ÊTL AATA vodY. Au ÈS 
degré supérieur où nous sommes montés il n’y a plus qu’une 
seule activité : volition et intellection ne font qu'un parce 
qu'elles n’ont toutes deux qu’un même et unique objet : le 
Bien. Cette vue est profonde. Elle illustre parfaitemet l'intel. 
lectualisme théocentrique du grand penseur. La volonté veut - 
le Bien : ÿ yäp Boilnoi Héher to &yasrév. L'intellection véritable 
c’est l’intellection du Bien : tô dë vost 41nd@ç Eotiv èv t@ dyad@. « 
N'y a-t-il cependant aucune différence entre l'appétit ? 

supérieur qu'est la volonté et la connaissance correspon- à 

dante, l’intellection? Il s’en faut bien. La pensée possède ce à 

quoi le vouloir aspire, et le vouloir arrivé au terme de sa ten- 


Pots Se es le Bus était exercer sa “bete comment la . 
| possession stable du Bien ne serait-elle pas l'état de liberté : 
par excellence, mieux encore peut-être; quelque chose qui 
transcende la liberté même ? si 25 [èv] Boulfoer vod dyadon 
sé étidepev To ëp Mpuiv, à on év D Déker N Bobo eivat (Dpupévoy nos 
où 70 dv adt® Éyer: } pettov eivat deréov.… (VI. 8. 6, fin). 

Cette liberté transcendante, prérogative de l’Intelligence 
en possession du Bien, nous est accessible à condition que, … 
_nous dégageant de tout le reste, nous montions jusqu'à Dieu 
pour nous unir à lui dans la simplicité enrichissante de … 
 l'extase. Dans cet état nous serons plus que libres, plus ; 
qu indépendants : : et Ô Oh duafévres Hal Yevépevor TobTO pÔVOV, Tù 3 
5’ Aka dpévres, té dv elmouev aûro ÿ ét: mAéov D ÉAeUdeper, al'mhéoY 


4) arefnbotou (VI. 8. 15-I1. 4995). 


Los à présent un rapide regard rétrospectif sur le Fe 
min parcouru par Plotin dans cette première partie de son 
traité sur la liberté. ; 

: S’attachant d’abord de très près à Aristote il lui em- 
la substance de ses définitions. La liberté, c’est le =, 
_ pouvoir qu’a la volonté, dans certains cas déterminés, d’agir : 
ou de ne pas agir. Une action est volontaire (£x06st0v) quand 
‘ _elle procède de notre spontanéité consciente. Cette conscience, 
_ Plotin veut qu'elle s’étende jusqu’au caractère de moralité de 
l’action. 


Puis Plotin s’avance seul dans la voie de l'analyse méta- 
ui de la liberté, mais toujours néanmoins dans la: iene | 


. - qu'il la fait se DEidre dans la sienne propre. Il creuse le 
caractère rationnel de la conception aristotélicienne de la 
hberté jusqu'à ce qu’il puisse y substituer son intellectua- 
lisme à lui; et bientôt des expressions comme Adyos Gpdée, 

__ mot, yY60x s'effacent devant le vois plotinien. Hors de 


: Le delà à même la vertu en exercice, la liberté pleine d vraie 
réside or dans la pure intélieence a 


Bat tout intérieure. É 
- Dans cette intimité profonde (eu êv Sade) le voüs intro- re 


sde 


| verti découvre son principe et son centre, le Bien. Le 


EE 


. même mouvement libre qui le porte vers ses richesses inté- 7 À 
D. le porte vers sa source et sa racine, l'Un, Dieu. i 


La conception intellectualiste de la liberté ne supprimait 
pas sans doute l'élément tendantiel, mais le reléguait à 
l'arrière-plan ; ici cet élément réapparaît, plus ou moins 
confondu avec l'élément cognitif auquel il sert de fondement 

+ métaphysique. Nous franchissons la troisième et dernière 

_ étape: la liberté, c’est le désir non entravé du Bien. Ce désir 
‘ressortit-il à l’ intelligence ou à la volonté? A l’une età l’autre: 


Si 


à celle-ci, dans la mesure où il est encore une aspiration 
_ insatisfaite, à celle-là dans la mesure où il est possession 
à acquise. Il n’y a là toutefois qu’un processus unique: la 
conquête de Dieu. Cet élan triomphal, c'est toute notre 
liberté: en route, nous sommes libres; au terme, plus que 
 Bbres. | APE 
- Aüïnsi, d'étape en étape, Plotin en est venu à définie fina- : 
_ lement notre liberté comme une relation dynamique à Dieu. 
De ce sommet on aperçoit mieux qu'en chemin les progrès 
de la marche suivie par le philosophe, et la continuité pro- 
fonde qui relie entre elles les conceptions de la liberté suc- 
cessivement développées par lui, comme aussi la place qu’elles 
occupent dans les cadres métaphysiques de son système. 
= Des actions extérieures à l’âme raisonnable et vertueuse 
d’où leur vient la liberté par une sorte de dénomination extrin- 
sèque, de la raison et de la vertu à l'intelligence contempla- 
_ trice dont elles participent, de cette intelligence prise en elle- 


même à l'intelligence considérée comme un désir substantie 


5 L , , RUES LI 
du Bien :telles sont les étapes, nettement marquées mais. 
L 4 . . . 
__ continues, de cette ascension psychologique. Nous y retrou- 
vons, sous un aspect nouveau, les principaux degrés onto-. 


_ logiques de l'Univers plotinien: c'est autour de la nature 
sensible, de l’Ame, de l’Intelligence, du Bien que se déve- 


loppent les conceptions successives de la liberté. Chacune . 


d'elles se fonde sur la suivante et finit par lui laisser la place. 


La dernière n’est autre chose qu’une expression particulière … 
du thème fondamental de toute la philosophie de Plotin : le 


désir de Dieu. 


Au début du chapitre septième, avant d’aborder le pro- … 
_ blème de la liberté divine, Plotin a pris soin de résumer lui- 


_ même en une formule rétrospective toute cette doctrine théo- 


centrique de la liberté finie : yiverar 05v duyh pèv leutépa à à 


vob mpôc To dyaddy onmebdouoa dveurodiotws, nai à OX TobTO Totet, Èp 
« s ù , 4 . . ° 
abtÿ: voüg dë à’ abrèv. C'est sa proximité plus ou moins grande 


_ par rapport à Dieu qui détermine le degré et le mode de la … 


liberté d’un être. L’Intelligence est en contact immédiat avec 


le Bien : de là vient qu'elle est libre par elle-même; l’Ame 


au contraire n'arrive au Bien que par l'intermédiaire de l’In- 
telligence : elle n’est libre que dans la mesure où elle s’intel- 
lectualise. Mais toujours c’est une relation dynamique au 
Bien qui fonde la liberté : ÿ 5ë rod dyatod pôou…. à’ 8 ra aa 
Exet Tà êp’ abro, Ütay tô pèy tuyxdvety dvepmodlotus DÜvntar, tè Dè 
‘äxev. Et plus loin nous retrouvons la même distinction entre 
l'âme qui poursuit le Bien, par là se libérant, et l’intelligence 
qui le possède, par là libre ou plus que libre : roi äxw)btu tè 
dyadoy Dubrovoiv À Épououwv (VI. 8. 7-II. 487"). 


Il n’est plus question ici d’une liberté de choix, ni d’une 


conscience aiguë du détail de nos actions, ni même, à tout 
- prendre, d’une rectitude rationnelle ou morale. Il s’agit de 
bien autre chose : de l'âme en face de Dieu. Nous voilà loin 
d'Aristote. 

Dans cette conception définitive de la liberté humaine, à 


= 
x 


Se ph nt y is Ar rasef 


côté de Fambur ou ne la possession n du Bien cc DuueLy, : 


_ éxewv) il est un autre caractère au moins aussi important : 
br absence de toute entrave. Dans nos définitions, les Le 
aveprodiotue, &xw\ÿtwe, revenant avec une telle insistance, 
semblent bien jouer le rôle d’une différence spécifique. Or, 
nous venons de le dire, il n’est pas fait mention ici d'une 
_ liberté d'’indifférence qui nous laisserait la faculté d'agir ou 
de ne pas agir. Gollwitzer prétend même '), mais à tort, 


_ semble-t-il, qu'au chapitre premier la formule inspirée d'Aris- 


‘ tote : … map Tosodtoy àv A À pM, map 6oov BouAndeinpev &v, 
ne suppose pas une liberté de choix entre deux possibilités. 
Quoi qu'il en soit de cette liberté de choix que nous ne pou- 
- vons pas confondre avec la liberté parfaite, mais qui offre à 
. l'homme une garantie certaine de son existence personnelle, 
Plotin, nous l’avons vu, n’a pas réfuté, peut-être même n’a 
pas voulu réfuter la seconde objection soulevée contre la liberté 
_der intelligence : l'intelligence n’est pas libre parce que toute 
à _son activité obéit à des nécessités de nature. Et lorsqu'il la 
déclare dégagée de toute entrave dans sa marche vers Dieu, 
il semble bien ne viser qu’une contrainte extérieure et 
ne songer aucunement à l'affranchir dans une mesure 
quelconque des forces nécessitantes de sa nature. Bien plus, 
. dans son système rationaliste, le vo5ç paraît absolument privé 
d'initiative, et toutes ses activités éternellement déterminées. 
Et quelle activité le sera plus que celle qui fait le fond même 
de son être : son désir de Dieu? Il se pourrait donc, sans qu'on 
puisse toutefois parler ici d’évidence ni même de certitude, 
que cette liberté transcendante définie sans plus comme le 
vouloir non contraint du dehors, mais nécessaire et naturel 
de Dieu, ne soit en dernière analyse qu'une expression raf- 
finée d’un déterminisme supérieur envisagé sous un angle 
psychologique. En tout cas il est difficile de se fonder sur la 
conception que se fait Plotin de la nature de la liberté humaine 


1) GOLLWITZER, op. cit., [, p. 13. 


Le 


_tée contre lui. Mais F faut et sr d' un a 


‘contraire. à 
es Jules Simon a fortement marqué et non sans raison, l'in: # 
ue ue de ces définitions de Plotin, comme en général le | 
_ déterminisme de son système ‘). Mais il a sous-estimé cer- À 
_ tains aspects de sa pensée, et ne semble pas avoir tenu ae 
compte de ses énergiques affirmations touchant le fait de la : 
_ Jiberté. Dans ce traité même, que. nous analysons, comme 
dans ceux qui le précèdent et le suivent chronôlogiquement, | 
ce" ci ce. constamment ten pour certain. Cette opens 


F4 


: TR pas avoir éprouvé le besoin de se la tee ration. : 
;. nellement : il affirme, il postule, il en appelle à l'expérience … 
- d’un chacun, il ne démontre pas. Cela tient sans doute, pour … 
une part, à sa manière générale d’argumenter qui est d’un 
_ dogmatiste *). Toutefois sur ce point l’indigence de preuves … 
est plus sensible qu'ailleurs. En un endroit seulement, 
dans ce même chapitre septième, il paraît esquisser un 
semblant de démonstration et combien floue encore. Ce 
| passage est une protestation finale en faveur de la liberté À 
humaine au moment où l’on passe du fini à l'infini, de l' Ame 
et de l’Intelligence au Bien, et illustre une fois de plus la. à 
manière dont Plotin traite les problèmes de psychologie et … 
de théodicée en fonction les uns des autres. 8 


La thèse audacieuse, dit-il, qui soutiendrait que l'Un n’est 
pas libre, mais agit ou n’agit pas suivant une prédétermination 
nécessitante, non seulement ruine de fond en comble notre … 
_ liberté, mais va jusqu’à en rendre tout concept illusoire et 
‘impossible. Illusoire : nous n’aurons plus qu’un mot creux ne … 
_ répondant à aucune réalité dans l’ordre des choses. Impos- 


’) Juces SIMON, Histoire de l'Ecole d'Alexandrie, 2 vol., Paris, 1845, T. I, 
pp. 472 et suiv. ; 


*) Sur cette tournure d'esprit chez Plotin, cf. R. ARNOU, Le désir de Dieu 
dans la philosophie de Plotin, pp. 17 et suiv. 


1 


libre, nous ne le sommes pas non os nous devront VA 


k 
1 


revenir plus loin. Prenons la mineure : or nous sommes libres. 


une chose. Or la pensée contemple ce qui est; la trace de 


vrai concept de la liberté, et si nous savons ce que nous 
_ disons lorsque nous parlons de cette propriété que nous nous 


_ attribuons, c'est que nous sommes vraiment libres. I yaici 


_ ne sommes pas libres et conscients de notre liberté, d'où 

- pouvons-nous en tirer le concept? Quoi qu'il faille penser de … 
_ la valeur apodictique de ces considérations;elles laissent trans- 
_ paraître l’ardeur de conviction qu'apportait Plotin à défendre 
_ le fait de la liberté humaine, quand bien même il n’en aurait 
. pas défini la nature et les caractères à notre pleine satisfaction. 

_ [1 nous faut insister quelque peu sur ce point, et reprendre 


brièvement, sous forme de conclusions, les principaux résul- 
tats des deux premières parties de notre travail. 


1} os On Adyos 4vrituros te xat dmopos xal Taytéraot Thv Tob Éxousiou te xal 
adteïoualou @ÜGLY Kat ThY Zvvouav toù Ep’ uty sn AY dVApÉV, We ATV ElVat TaÿTta 
Àeydueva xai puvac Tpaypétwy évurostétuwv" où ap ovov ndèv èrt pLndevi elvat ÀéVELv, 


&XN oùDÈ vosiv odDÈ œuvtEvat dvayxaïioy aût Xéyet TAUT AY TAY puvAy * Et DÈ ôpohoyet | 
GUYLÉVAL, ièn äv paôlws ékéyyouto QUE évvota toù D” UV épapudtopevne OÙ ÉDApUOT- | 


reuy oÙx Épn° À vüP Évvoux Thv odsiav où TOUT AY LOVE otOè 8xeivnv rposmapahapfdver 
— adévaroy yhp Éavto te mouety xai els DTOSTaSLY à dyetv — dAA ébéket nent ñ TIvotY, 
ri roy dvtwy Sodhoy Étépwv, ka ti êyer T0 adteoborov xai ti pin dr AA LAN adTd 
ris évepyelas xüprov, VI. 8. 7-II. 486*°-487°. 


Pourquoi? Parce que nous avons le concept de liberté. Cette ; 
_ conséquence est prouvée à son tour. Un concept ne crée pas ; 


_ cette contemplation, c'est le concept. Si donc nous avons un 


des vues intéressantes qui peuvent se résumer ainsi: si nous 


CONCLUSIONS GÉNÉRALES 
SUR LES THÉORIES PLOTINIENNES DE LA LIBERTÉ FINIE 


‘1. Le fait de la liberté humaine. — Plotin y a cru ferme- 


ment et toujours. C’est indéniable; de nombreux textes, … 


tirés aussi bien des dernières œuvres que des premières, le 
prouvent à l'évidence. Aussi M. Wittacker ‘) nous paraît-il, 


ainsi que M.Inge’), forcer la note quand il écrit,suivant en cela 


Jules Simon, que « Plotin est, sans la moindre hésitation, un 
déterministe », quand il reproche à Zeller de le classer vague- 
ment, ainsi que ses successeurs, parmi les champions de I 4 
liberté. Le texte qu'il apporte à l’appui dé son opinion nous 
apprend que toute action est, de quelque manière, déter- 
minée par son objet, que celui-ci soit extérieur ou intérieur 
à l’être agissant ‘), mais ne nous autorise nullement à faire 
de Plotin un adversaire de la liberté psychologique. Cette fin 
nécessaire à son action, l'être libre ne peut-il pour une part 
se la donner à soi-même? De plus il n’est pas prouvé que le 
texte en question vise l'activité du vois qui est très différente 
de la roä&tx humaine. Le distingué critique anglais aurait 
pu choisir, pour étayer sa thèse intransigeante, des passages 
autrement embarrassants, tandis que le traité d'où il a extrait 
celui-ci n’est, somme toute, qu’une protestation soutenue de 
Plotin contre des déterministes contemporains, atomistes, 
_astrologues ou stoïciens. 

Au cours de sa longue carrière, Plotin a toujours gardé 
aussi vive cette croyance à la liberté qui s’imposait à lui 
comme un postulat même de toute la vie morale. On pouvait 
s’y attendre : de telles convictions, une fois fortement gravées 
dans une âme aussi intérieure que la sienne, s’en laissent 
difficilement effacer. Sur ce point sa pensée n’a certainement 


) T. WiTTACKER, The Neoplatonists’, 1928, p. 76. 
*) W. R. INGE, The Philosophy of Plotinus’, 1923, T. II, p. 183. 
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5) A yap To BouAntOy — todto dù À Ecw À elow — à to éntfvuntrdy éxlvnoev à et 
unôèv dpextôv Énivnsev, 009 àv dAwc éxivnaev, III. 1. 1*2-L. 216". 
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as évolué. Le textes sont là, due à Giéloiee époque 


qu'ils appartiennent ils témoignent tous de la foi de Plotin-!"# 


en la liberté humaine. 


aussi de les dense groupes d'écrits he 
2. Liberté et déterminisme. — À tout ce qu'il touches 


l'esprit de Plotin imprima la marque d’une nécessité absolue 


et inconditionnée. Son rationalisme semble affirmer brutale- 
_ ment que tout ce qui existe, doit exister, peut-être même que 


” tout ce qui est conçu, par cela seul qu’il est conçu, doit exister. 


4 Telle chose est ; il était donc radicalement impossible qu’elle 
_ ne fût pas ou qu'elle fût autrement. Notre philosophe ne paraît 


_ pas s'être rendu compte que le contingent n’est nécessaire que 
. par certains côtés. Or la liberté humaine est précisément une 
. des choses qui participent le plus à la contingence. 

É. Cette grave confusion est due, pensons-nous, à des rai- 
‘ _sons d'ordre historique, occasions plutôt que causes, et à des 
raisons d'ordre théorique, celles-ci à peine conscientes. 
Les antinomies des écrits de Platon forcèrent son disciple 


_alexandrin à opérer tant bien que mal une réconciliation entre 


des concepts ennemis. Les âmes descendent librement, car 


elles ont tort de le faire; et avoir tort suppose la liberté. Par 


contre elles sont contraintes de s'occuper de l'agencement du 


monde et de son embellissement. Sans elles le monde n’aurait 
pas eu toute sa perfection: or, en vertu de l’optimisme cos- 
mologique que professe Plotin, le monde devait avoir cette 
perfection. Le philosophe décréta donc, consciemment, que, 
dans un même acte et par rapport au même objet, la néces- 
sité n’excluait pas la liberté. Ce dernier concept, tel au moins 
qu'il se réalise à l’étage humain, en reçut une entorse. Car, 
comme nous l'avons remarqué, dans cette question de la 


chute des âmes, contrairement à ce qu'affirme Kirchner, il 


n’est pas fait mention d’une vraie liberté d’indifférence. 
Des causes théoriques aussi, d'autant plus efficaces peut- 


Et pourtant son rationalisme prononcé l’entraînait dans 
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Pre Péxistencé, il transpose indûment, car sans critique, une pro- . 


. mènera en théodicée à une conception incomplète et fausse : 


tin aux mêmes = nthtees aidée Par un paci cet de 
_systématisation il en arrive à soumettre jusqu'au monde des ; 
| Âmes et des esprits à un destin supérieur. Il observe, constate, … 
perçoit par la pensée. L’être découvert est intelligible et, à ce 
titre, nécessaire; il existe donc nécessairement. Sophisme, 


discernant pas la nécessité de la pensée, de la nécessité de | 


{ 
_ qui éblouit le rationaliste réaliste qu'était au fond Plotin. Ne À 
L 
| 
nr 


_ priété universelle de son esprit aux objets appréhendés, qu'ils 
_soient nécessaires ou contingents. Ce procédé par trop rapide, 
appliqué à l'existence du monde sensible et intelligible, le î | 


de la création, et le pousse maintenant en psychologie dans + 
une voie sans issue, où il ne lui reste plus qu'à affirmer suc- : 
cessivement, voire même simultanément l'autonomie et la | 
nécessité de l’activité humaine. Mais à ce compte on ne 
saurait se fonder sur ses considérations relatives au fait de 
la liberté, pour déclarer sa doctrine exempte ou entachée de 
panthéisme. De l'examen de ses idées sur la nature et les … 
caractères de la liberté se dégagent des conclusions analogues, 
invitant la critique à la prudence. 

3. Nature et caractères de la liberté finie. — Les mêmes 
influences souterraines d'ordre historique et théorique, textes 
divergents de Platon d’une part, rationalisme aigu d’autre 
part, nous paraissent avoir déterminé, du moins en partie, 
la conception raisonnée que s’est faite Plotin de la nature de 
la liberté. | 

À première vue, son traité sur la matière est parfaite 
ment orthodoxe. L'auteur reçoit d’Aristote une doctrine sen- 

_sée sur l’action libre et volontaire. Les définitions qu'il en 
_ donne sont calquées sur celles du Stagirite et l’une d'elles 
est peut-être bien celle du libre arbitre. Les explications qu'il : 
ajoute ne s’écartent pas trop des positions aristotéliciennes ; È 
c'est à bon droit qu'il insiste, à la suite d’Aristote, sur le 


el joué par PE raison dus Vécte hbre. De 
nous, sur ce point, reconnaître chez Jui -une évolution. de 
_ pensée, plus encore peut-être, une conversion radicale du < 


platonisme au péripatétisme? out ne le _. pas. 


le, rendent un même son RL au demesant 


assez mal harmonisé. Il n'est pas vraisemblable que, sur ee 


tard, Plotin ait changé deux fois d’avis en une matière aussi 


a 


importante 1). À vrai dire, il cite ici Aristote plus souvent 
_que Platon, mais la seule conclusion légitime qu’on en peut 


tirer, c'est que, malgré sa sympathie marquée pour Platon, 
ilne s’inféode à aucun parti et prend son bien où il le trouve. 
___: De plus, nous avons montré comment, dans ce livre, 
| Aristote stimule Plotin plutôt qu’il ne le conduit. Celui-ci a 
tôt fait de substituer au Àéycs aristotélicien son yoï à lui, qui 
est tout autre chose, et de refuser la Hors Faction, pour 


en faire un privilège de la pensée pure. Finalement il en 


arrive à ne plus dépendre que de lui-même. Cette indépen- 
dance est pleinement réalisée au moment où il définit la liberté ne 
en fonction du surêtre (éréretva 105 ëvr, V. 1. 10} qui com- 
mande tout son système : le Bien. : 
_ ‘Cette définition ultime de la liberté : dr de Dieu, intel- 
Jectuel, efficace et sans entraves, Plotin ne la doit qu’à son 
génie propre. Et cependant, elle est encore une résonance, 
mais amplifiée étonnamment et iransformée, de l’adage pla- 
 tonicien : le mal est involontaire. Non qu'on ne puisse faire 
sienne la première de ces formules sans adopter aussi la 
seconde, mais en partant de celle-ci, comme le fait Plotin, 


1) Cette remarque garderait sa valeur, même si l'on consentait à accepter 
comme suffisamment prouvé le classement chronologique proposé par Heine- 
mann, Elle en recevrait même plus de force, Heinemann rapprochant plus que : 
ne le fait Porphyre ce traité VI. 8 du traité sur la Providence (II. 2-3), 


f 


CP. Henry 


on en arrive psychologiquement et logiquement à accepter 


celle-là. Nous avons la liberté, Plotin l’admet. Or le vouloir 


. du mal n’est pas libre, mineure fournie par Platon. Donc, à 


condition de ne pouvoir désirer que le bien ou le mal, le 


vouloir du bien — Plotin dira: du Bien — doit être libre ‘). 
Mais qu'on prenne garde ici au sens des inférences : ex falso 
sequitur quodlibet. Si la formule platonicienne est sujette à 
caution, celle de Plotin est vraie, profondément. Sachons-lui 
gré d’avoir compris et mis en lumière que la liberté de choix 


n'est pas la perfection de la liberté, que la possibilité de 


déchoir révèle une impuissance, tandis que le désir du Sou- 
_ verain Bien peut être un acte de souveraine liberté. 
; _ 4. Liberté individuelle et panthéisme. — Si Plotin a bril- 
lamment dégagé l'existence de cette liberté supérieure, il est 


moins heureux quand il cherche à en définir les caractères 


éssentiels. Toutefois, il faut le reconnaître à sa décharge, il 
est on ne peut plus difficile de parler correctement de ces 
propriétés transcendantes dont nous n'avons que des notions 
_ approximatives, analogiques. Il a insisté sur le caractère intel- 
lectuel de la liberté, puis sur son caractère divin, et il a bien 
fait. Mais, malgré tout, la différence spécifique de sa définition 
semble bien être l’ixwaitws, l'absence d’entraves, qui réappa- 
raît partout sous une forme ou sous une autre, dès ses pre- 
miers ouvrages, mais très en particulier dans le dernier que 
nous avons analysé. Mais si toute la liberté des êtres trans- 
cendants consiste dans leur indépendance par rapport à une 
cause extérieure nécessitante, ellé n’est plus qu’une liberté 
diminuée, ne dépasse pas l’affranchissement de la coaction, 
coïncide avec la liberté spinozienne et peut prendre place 
dans un système panthéiste. Or, jamais nous n’avons ren- 
contré chez Plotin un mot laissant soupconner dans l’intel- 


) On ne pourrait raisonner de même, sans paralogisme, à partir d’une pro- 
position affirmative : le vouloir du bien est libre... donc le vouloir du mal ne l’est 
pas. Ils peuvent l'être l’un et l’autre, mais le vouloir exclusif du bien l’est davan- 
tage. 
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: AUTOUR DES ETHIQUES ATTRIBUÉES 
À ARISTOTE 


(suite *) 


il est question de la science grammaticale = sens de 
D par Lampros, et possédée également par un 
certain Ileus. Tel est du moins le nom que portent les éditions * 
4° après les mss. les meilleurs et les plus nombreux. Mais les codd. 
_ M° et P? de Bekker et le Baroccianus 70 ont vmaet (. 23). Et c’est 
_ Jà, remarque M. de W.-M., sans aucun doute la bonne leçon, 
: comme l'avait déjà soupçonné Susemihl. Il s’agit d’un personnage : 
. connu : Nélée de Scepsis, à qui lhéophraste légua sa bibliothèque. 2 
on peut en conclure immédiatement que la Grande Morale doit 
trouver son origine dans le péripatétisme contemporain de Theo 
_ phraste ; l'inauthenticité du traité est du fait assurée ?). 1 
La correction faite au texte des éditions était si évidemment 
_ juste, que, aussitôt proposée, elle se trouva adoptée par tous les: % 
critiques, y compris M. VON ARNIM, qui toutefois contesta la valeur | 


*) Voir Revue Néoscolastique de Philosophie, février 1931, pp. . 80- 107. a | 

!) Dans Hermes, Bd. 62, H. 3, 1927, p. 371. 

?) M. de W.-M. avait cru trouver en même temps la raison pour laquelle à 
+ Théoplraste aurait légué sa bibliothèque à Nélée : celui-ci en sa qualité de « gram- 


mairien » en aurait fait sans doute bon usage (on peut songer à une édition soignée 


des manuscrits d'Aristote et de Théophraste, dont il aurait été chargé). D'ailleurs 


rien que ce terme de PopResse pris dans ce sens technique, nous reporte déjà 
Be 1 
à une époque postérieure à Aristote; de son temps, le mot avait une signification 


plus modeste et moins accentuée, tandis que la même désignation, devenue plus 


= 
e = 
14 


ï 


El 


_Strabon (XIII, 608) Nélée était le fils de ce Coriscos, dont le Sta: 
girite cite si souvent le non dans ses traités, quand il veut apporter 
l'exemple d’un homme individuel déterminé, et qui était déjà l'un 
des membres de son école lors de son enseignement à Assos. ê 
_ Strabon range, dans le même contexte, Nélée avec son père nee 


1928 1), il essaie d' Fees comment Aristète RAR Ai 
Pier de Nélée dans le passage incriminé Au témoignage de 


_ les disciples d’Aristote. Coriscos devant être à peu près contem- 
porain de celui-ci, il n’y a rien d'étonnant à ce qu ‘il ait envoyé son 
fils, âgé de quelque Ho ans, entendre les leçons de son acier 


_ maître, lorsque vers 334 celui-ci professait au Lycée et y donnait É ; 
notamment les leçons d'éthique, conservées dans la Grande Morale. : 
Le même passage de Strabon nous apprend encore que Nélée a été 
__ aussi l'élève de Théophraste : cela répond bien au rang que ce Fa 
_ dernier lui assigne dans son testament, où il passe avant presque 


tous les autres disciples. Il devait donc avoir atteint un âge assez 


avancé quand Théophraste mourut (en 288/286). Au point de vue x 
dérte chronologie, rien ne s'oppose ainsi à ce qu’Aristote ait eu 
 Nélée parmi ses auditeurs au début de son dernier séjour à Athènes | à 
et qu'il ait fait dans son cours de morale une allusion à sa personne 
et à sa connaissance des éléments de la grammaire, afin d'illustrer 


‘par cet exemple concret le point de doctrine qu'il voulait mettre 


en lumière. AI ES 


Mais il. ya us : la façon dont est tournée l’allusion dans le 
texte du traité, l'emploi du présent en particulier, impliquent qu’ au 
moment où écrivait l’auteur, Nélée était encore en vie. Si cet auteur 


est différent d’Aristote, ce devrait être alors un membre Gbeee de à 


l'Ecole écrivant soit sous le holan har de Théophraste, soit pen- 


dant les premières années de celui de Straton. Or on n'imagine pas 


précise, peut convenir déjà à Nélée. — Dans sa réponse à M. de W.-M., M. | 
Arnim (voir ci-après) a montré que les deux assertions qui précèdent contiennent 
autant d'erreurs: dans le passage litigieux l’auteur de la Grande Morale emploie 
le mot ypauattx0c exactement dans le même sens qu'Aristote : il désigne simple- 
ment celui qui a des notions élémentaires de grammaire. Nélée devait être dans 
ce cas, comme tous les élèves de l'Ecole péripatéticienne; il n’y avait donc là 
aucune raison spéciale de lui laisser la précieuse collection de livres d’Aristote et 


de Théophraste; à en juger par sa carrière, il a été uniquement « philosophe » 
et non pas « grammairien » au sens que ce mot avait pris à la fin du IV° siècle. 


1) Neleus von Skepsis, dans Hermes, Bd. 63, H. 1 (1928), pp. 103-107. 


‘218 


… À. Mansion 


“un compilateur, montrant assez peu d'indépendance pour reprendre 


servilement l’ordre et le contenu de maints chapitres des Ethiques 
d’Aristote, et qui eût eu, en même temps, l'audace de publier, à la 
face des successeurs immédiats de celui-ci, un traité qui se donne 
visiblement comme l’œuvre du maître, et qui pourtant sur plusieurs 


. . 4 . L # À ® 
points importants s’écarte de sa doctrine, telle qu on la possédait 

. . Fr: HÉOPS , . . 
déjà, consignée dans ces ouvrages dont l'authenticité était incon- 


testée. Dans ces conditions, une seule hypothèse demeure vraisem- 
blable et possible : c'est que l’allusion à Nélée, et partant la 


F CE . . e A 
- Grande Morale tout entière, ait eu pour auteur Aristote lui-même. 


Ainsi le rétablissement du nom de Nélée dans le texte, loin de 


ruiner l'authenticité du traité, fournit au contraire un nouvel argu-. 
ment en faveur de son origine aristotélicienne. à 


La construction, bien qu'un peu paradoxale, est sans doute 
ingénieuse ; mais elle se heurte à l’invraisemblance suivante. Les 
rapports d'Aristote avec Coriscos datent pour le moins de leur 
séjour simultané à Assos. II y a donc tout lieu de croire, comme 


le veut W. Jaeger, que c’est là qu'Aristote a commencé à intro- 


duire dans son enseignement et dans ses écrits le nom de son ami 
et disciple, présent à son cours, à titre d'exemple concret d'un 
homme individuel. Or, il a toujours maintenu cet usage, jusque dans 
les traités qui datent de ses dernières années ‘). Pourquoi alors 
substituer tout à coup, dans un cas unique, vers 334, le fils au père, 
Nélée à Coriscos, et ce, pour lui attribuer une qualité qui, comme 


- l'a bien montré M. v. Arn., dèvait appartenir à n'importe lequel des 


membres de l'Ecole? La chose est d'autant moins vraisemblable 


qu à ce moment Nélée, tout jeune encore, était nécessairement 


bien moins connu dans le milieu que son père ;: au point de vue 
pédagogique, le choix de cet exemple était donc une faute, tandis 
qu à citer encore une fois Coriscos — mêmexmort ou absent, — on 
ne risquait rien : tout le monde le connaissait dans ce rôle qui lui 
était échu mille fois déjà. 


Au contraire, comme l’a relevé R. Walzer *), la mention de 


Nélée est toute naturelle de la part de Théophraste. La place très 


spéciale que ce dernier accorde dans son testament à celui qui 
devait être son disciple de choix, montre assez combien étroites 
étaient leurs relations. On comprend dès lors sans peine que le 


) Voir une liste plus ou moins complète des passages où le nom est men- 


tionné par Aristote, dans Bonitz, Index, s. v. Kopioxoc, p. 405 a 35-40. 


?) Magna Moralia und aristotelische Ethik (1929), p. 82. 


, de sa carrière. M. v. Arnim a cru pouvoir utiliser à cette fin les É 


14 + 2. £ J le € . . £ . , 
nom du fils de Coriscos ait servi d'exemple au successeur RAS 


tote, tout comme celui-ci en avait usé du nom du père. — Du 
moment qu'on suppose que l’auteur dela Grantdé Morale est un de à 
épigone du ll siècle, et qu’on a lieu de croire qu'il a utilisé ina 
cours d'éthique de Théophraste, de la même façon qu'il a exploité “ 
les deux Ethiques d’Aristote, il n’y a aucune difficulté à admettre 
qu il ait repris tel quel — en maintenant les verbes au présent —— 
l'exemple qu'il trouvait dans une de ses sources, en l'espèce, la 


plus récente, Théophraste. De 


Cette question toutefois ne peut se vider que dépendamment … aa: 
de la solution générale du problème de l’origine de la Grande 2h 0 
Morale. Toujours est-il que la mention de Nélée n’emporte pas ‘ 
, 2 , . : ‘ ». j RTE \: sf 
d'emblée, comme l'avait cru M. v. Wilamowitz, l’inauthenticité du è 
traité ; mais il reste qu’elle se concilie beaucoup mieux avec cette Kà 
hypothèse, qu'avec l'hypothèse contraire soutenue par M. v. Arnim. te 
| \ s T2 

XX “a 

Quand on veut préciser la place qu'occupe dans l'œuvre 5 
d'Aristote l’un des traités qu’on a voulu lui restituer, — Grande 1e 
Morale ou Ethique eudémienne, — la grosse difficulté à vaincre est. } $ 


de trouver un témoignage suffisamment explicite et sûr concernant 


les idées que professait en morale le disciple de Platon, au début RE. 


indications éparses, contenues dans les Topiques ; à la discussion 
elles se sont révélées bien insuffisantes. W. Jaeger, remontant plus 
haut, s'était adressé, dans le même but, au Protreptique et; “apres 4 
avoir reconstitué d’abord, de façon plus complète qu'on ne |” avait : À 
fait avant lui, le contenu de J'écrit, il semblait avoir réussi à y 
retrouver une doctrine morale encore toute proche du platonisme 
le plus authentique. C’est cette partie de son œuvre qu'a soumise 
à une critique très avertie M. Hans Georg GADAMER, de Marburg, #2 
dans le recueil même où venait de se dérouler la courte discussion 
relative à la mention de Nélée dans la Grande Morale !). TE ; 
Ce n’est pas que M. G. veuille mettre en doute l’origine des À 
longs passages de Jamblique où W. Jaeger a reconnu des extraits 
du Protreptique. Au contraire, il abonde dans le sens de W. J, 
insiste sur les arguments qui font ressortir avec quelle fidélité Jam- a 


:) Hans Georg GADAMER, Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungs- 
geschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik, dans Hermes, Bd. 63, H. 2 


(1928), pp. 138-164, 


ide a reproduit ses sources : on an don ‘comme 
que tout ce que celles-ci contenaient de positif a été repris par. H 


sans que les pensées exprimées dans l'original aient eu à en souffrir. 
_L'exposé toutefois ne va pas sans quelques incohérences assez ap- « 
parentes, provenant de la disparition des objeëtions qui se trou- 51 
_vaient dans les originaux, — objections formulées par les interlo- 
cuteurs, s il s’agit d’un dialogue, ou bien soulevées par l’auteur ri 
_ pour être réfutées ensuite, s ls ‘agit d'un discours continu. 
Mas M. GC: va s'appuyer précisément sur cet état des choses . 
_ pour montrer qu'il n'y a rien dans le Protreptique qui permette d’en . 
_inférer la position d’Aristote en morale. Il s'inspire, à cet effet, des : 
idées émises, dès 1888, par H. Diels sur la signification de cette 
_ Exhortation à la philosophie et des Dialogues de l’auteur en. général, 
au point de vue des indices qu'ils peuvent fournir sur l’évolution de 


sa pensée et sur ses convictions platoniciennes à EI cette période de sa 


‘vie ‘). Diels conclut par un non liquet; le langage, certaines expres- 


sions caractéristiques sont empruntés pour une bonne part à Platon, 


mais on ne peut pas dire la même chose de la doctrine ; les mêmes 


‘tournures et le même vocabulaire se retrouvent dans de courts pas- 


sages dispersés à travers les traités systématiques, où la manière de 


voir purement péripatéticienne de l’auteur est hors de conteste et. 


où ces réminiscences platoniciennes n ‘’offusquent personne. On voit 


bien à lire ces pages, aue Diels, sans l’affirmer, ne croyait pas. 


qu Aristote, lorsqu'il rédigeait ses Dialogues, partageait encore el 


ñ vues de son maître. M. G. ne va pas aussi loin *), mais il se prévaut : 


du caractère très spécial du Protreptique pour montrer que cét écrit - 


ne saurait nous renseigner sur les vues personnelles de l’auteur, soit 


en ce qui concerne sa position philgesophique prise dans l’ensemble, 
soit plus particulièrement en morale. 


Dès le début, en effet, le discours se donne lui-même comme 
une exhortation à la philosophie tout court, un appel à philosopher 


de toutes façons, sans préférence pour aucune école, relevant au 
contraire ce qui les rend toutes également dignes de louange et 
élève leurs préoccupations communes au-dessus des affaires simple- 


7) H. DuELs, Zu Aristoteles Protreptikos und Cicero’s Hortensius, dans Archiv à 
f. Gesch. d. Philos. 1 (1888), pp. 477-497; voir en particulier pp. 492-494. 

Du moins dans cet article; car, dans une analyse de l'Aristoteles de W. 
Jaeger, publiée à peu près simultanément dans Logos, Internazionale Zeitschr. F2240 
. Philos. d. Kultur (XVII, 1928, pp. 132-140), il s'attache à détruire aussi (pp. 136- 
137) les arguments qu'on a tirés de l'Eudème en faveur du platonisme initial 
d'Aristote, — essai bien hasardé d’ailleurs et qui n ‘emporte guère la conviction. 


SES opte qui “écrit dans cet esprit sur 
sujet el ne par la force des choses colorer son langage d'e ex- 
pressions empruntées à telle ou telle école, à tel ou à tel autre 
système ; : il ne trahira guère dans quelle mesure il adhère à ces 


écoles ou professe tel ensemble de doctrines philosophiques déter- … 


! 


minées. 


Posés ces principes d'exégèse, M. G. les applique aux trois 
points touchés par W. Jaeger dans son interprétation philosophique 
4 du Protreptique. — D’ ‘abord la conception que l’auteur se fait de fac Û 


De ppéynst. On ne peut, nous dit-on, rien en savoir. Aristote dans cher 
| œuvre de jeunesse ne s’en tient pas à une terminologie technique ; 
À ni le ton, ni l'objet du discours ne l’y amenaient. Il use sans doute 
assez abondariment du terme ®p6vnot, en un sens conforme se 


l'usage platonicien, mais cet usage ne fait que ASC en l'ac- l 


- centuant, l’un des sens qu'a le mot dans le langage courant. Et de te 
_ plus on peut signaler bon nombre de cas absolument semblables : 
__ dans la Métaphysique et dans le De Anima, où personne ne son- ge 
gera à y voir autre chose qu'une utilisation du vocabulaire plato- 
nicien, qui. n'implique aucune adhésion à la doctrine. C'est que 
dans tous ces passages, comme dans le Protreptique pris dans l’ en-. 
semble, le problème de la ppôvnots de son essence propre et de sa 
- fonction, n’est point traité ex professo. Et dans des cas de ce genre, 
l’on sait assez qu'Aristote t'a aucun souci de la terminologie tech- 
nique ; il utilise hbrement les termes philosophiques avec la signi- 
fication qu'ils ont’ dans le langage courant ou que leur a donnée ok 
l'usage de l’Académie. | 

Cette dernière remarque est sans doute fort juste; mais, malgré 
cela, il nous faut, dès ce premier point, nous arrêter à discuter les 
conclusions de M. G. Ce sont, en effet, les principes généraux qu'il 
met à la base de son interprétation du Protreptique, aui le mènent. 
ici à des conséquences inadmissibles. De ce que cet écrit se donne 
comme une exhortation à la philosophie sans plus, on ne peut se 
inférer qu'il ne reflétera aucune conception philosophique déter- 
minée. Bien au contraire, il n'y a pas moyen de concevoir un appel 
motivé à philosopher sans y impliquer des vues suffisamment arrê-. 
tées sur l'essence de la philosophie. On sait d’ailleurs à quel point 
cette question divise philosophes et écoles. Or, dans le cas présent, 
on est tiré bien vite d'incertitude : la philosophie dont il s’agit, est 


"e: : ; # 


1) JAMBL., Protrept. éd. Pistelli (1888), p. 7, 12-17, — passage déjà relevé par 
H. Diels, art. cité, p. 489, n. 20. 


identifiée à la vie contemplative conçue à la façon platonicienne, 


et cela, de la manière la plus caractérisée. La ppévnotç notamment | 
y a le rôle régulateur suprême, que Platon lui assigne, tant au pôint 
de vue spéculatif que moral. C’est bien là ce que W. Jaeger avait 
trouvé dans les paragraphes de Jamblique qu’il a restitués à Aris- 
tote. Il a peut-être eu le tort de n’en point donner une analyse 
détaillée, qui eût démontré de façon tangible le bien fondé de son 
interprétation. Mais M. G. s’est abstenu tout autant que lui d'entrer 
dans les détails d'exégèse. Il ne peut être question de faire ici ce: 


travail. La vérification toutefois est facile ; que le lecteur se reporte .… 


aux textes (voir surtout les chap. IX à XII de Jamblique, pp. 49-61 


Pistelli, et les chap. V-VI, pp. 34-41 P.), il sera vite édifié. Du 3 


moment qu'on admet qu'ils sont repris à Aristote, la conclusion 


s'impose. Il n’y est pas formellement question de morale, si l'on 


veut : le rapport des vues qui y sont développées, avec la théorie 
des Idées peut ny point apparaître, sans doute. Il n’en reste pas 
moins que l’auteur y met en avant une conception très arrêtée de 
la vie, et de la vie philosophique, dans laquelle il attribue un rôle 
très élevé et très important à la ppévnow, décrite en des termes et 
avec des particularités, qui traduisent de façon évidente une dépen- 
dance immédiate vis-à-vis de Platon. 

M. G. ne paraît guère plus heureux, quand il discute le second 
point relevé par W. Jaeger. Celui-ci avait trouvé dans Jamblique, 
chap. X (pp. 55,1 sqq. Pistelli) un exposé de la méthode prônée 
par Aristote en morale dans son Protreptique, méthode qui élève 
cette discipline à la hauteur d’une science « exacte » en lui assi- 
gnant une norme suprême à partir de laquelle tout jugement de 
valeur sur l’activité concrète de l’homme devait être déduite more 
geometrico. C’est, cette fois encore, l'idéal du Philèbe, repris dans 
sa jeunesse par le Stagirite, lequel en ferait, plus tard, dans 
l'Ethique à Nicomaque, une critique très consciente, dirigée aussi 
bien contre ses propres affirmations dans le Protreptique que contre 
celles de Platon dont elles étaient l’écho. Or, quoi qu’en dise M. G., 
c'est bien l'opposition de principe qui se fait clairement jour entre 
Protrept. Jambl. 55,1 saqq. et Eth. Nic., IL, 7 (avec les endroits paral- 
lèles), qui assure la signification — d’ailleurs assez nette par elle- 
même — du premier de ces passages. Les précisions ajoutées par 
M. G. quant au sens exact de chaque détail des comparaisons em- 
ployées par Aristote dans ses exposés divergents ne changent rien 
à ce fait capital : c'est carrément une méthode quasi géométrique 
et platonicienne qu'il assigne à la morale (cfr loc, cit. 55,1: :-7T0 


# 
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0 tard en Re d'une Mo où |’ expérience dit déelle da 


_jouer un rôle prépondérant. 


= On peut accdïder après cela à M. G. qué sans doute cette 
morale construite suivant une méthode géométrique ne répond pas. 
_ de manière adéquate aux positions adoptées par Platon dans le 
Philèbe. Celui-ci y reconnaît, en effet, la nécessité d’un « mélange pr 
où la ppéynots et le plaisir ont chacun leur part dans la réalisation 
du bien propre à l’homme, de telle sorte que la conception d’une 
morale purement apriorique et géométrique se trouve déjà là nota- 


blement tempérée. Mais c’est ici le lieu de se rappeler ce que M. G. 


a relevé quant au caractère et au but-du Protreptique : ce n’est pas | » 


un traité de morale, mais une exhortation à la philosophie sans plus. 
Il en a imféré — à tort, on Fa vu, — que de ce fait il était impos- 
sible de découvrir dans cet écrit les idées personnelles de l’auteur 
en métaphysique et surtout en morale. Il eût été plus juste de dire 
qu'on ne pouvait s'attendre à les voir exprimées que de façon inci- 
dente, — surtout dès là qu'il s’agit de questions de méthode en 
morale. Il ne faut donc pas s'étonner si l'exposé est sommaire et 
que les nuances n'y soient point observées, alors que c’est pour ainsi 


dire nécessairement qu'elles seront mises en lumière sous toutes 
leurs faces, au cours d’une longue et subtile discussion faite ex 


professo sur la matière, comme on en a précisément une dans. le 
Philèbe. — D'un autre côté, il semble bien que, dans sa brillante 
description d’une éthique « exacte », W. Jaeger a quelque peu 


_ accentué les traits et dépassé dans une certaine mesure les données 


fournies par les textes, tout en prétendant s’en tenir aux indications 
contenues dans le Protreptique. x 

_ On peut concéder de même sans trop de peine à M. G. que, 
touchant le troisième point mis en question, il n'apparaît pas bien 
nettement dans les textes conservés par Jamblique qu'Aristote, lors: 
qu'il les écrivait, admettait encore la théorie des Idées. M. G. a 
d’ailleurs la sagesse de protester qu'il n'entend pas nier la couleur 
très platonicienne des fragments visés ; il se retranche simplement 
derrière le caractère « protreptique » de l'exposé, qui demeure, 
dit-il, à un niveau où les oppositions historiques entre les vues de 
Platon et d’Aristote ne pouvaient se faire jour. Il n’en reste pas 
moins vrai que les passages dont il s’agit de préciser le sens, 
trouvent leur explication naturelle, si l’on suppose que l’auteur s'y 
appuie de manière implicite sur la théorie des Idées ; et que, 


d'autre part, sachant par les fragments de l'Eudème qu'il a ouver- 
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blème de l’Ethique eudémienne. Il est enclin à y voir l'œuvre d’un 
_ disciple, reconnaissable à certains traits : tendance assez prononcée 
au formalisme et à la systématisation. Mais les fondements de cette 


_ difficultés d'ordre interne et difficultés résultant des rapports de 


tation qu'on a pu faire, de l'insuffisance des critiques formulées par | 
M G: quant aux deux premiers points touchés par lui, on sera 
fondé à tirer cette conclusion générale : l'usage fait par W. Jaégeril 
des restes du Protreptique pour en inférer le caractère général dei 
_ la philosophie d’ Aristote et la conception qu'il se faisait de la morale 1 
_au début de son activité Bttéraire, cet usage est, au moins dans les 1 

1 


grandes lignes, parfaitement légitime ; les fragments en question 


nous fournissent un point de départ de haute valeur, à partir du- 


== 


quel, malaré tout ce qu'il y a d’incomplet et de sommaire dans les: 


_ données qu'on y trouve, il y a moyen de décrire l’évolution de la 4 


pensée aristotélicienne dans le domaine de l'éthique. À côté de. 
cela, maintes critiques d'interprétation faites par M. G. à M. Jaeger * 


concernant des points de détail témoignent d’une analyse péné- ÿ 
_trante des textes et paraissent plus d’une fois motivées. On ne … 
_ peut toutefois s’y arrêter ici, d'autant plus qu ‘elles ne changent | 
rien à la conclusion d'ensemble, qu'on vient de tirer. 

Il n’y a pas lieu de s’attarder non plus aux pages finales (160. 
164) de l’article de M. G., où, partant des positions qu'il croit ac- 
quises quant à la signification du Protreptique, il soulève fre 
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hypothèse sont indiqués d’une façon trop sommaire. D'autre part, 
l’auteur y joint un tableau des difficultés multiples que présente cet 


PA CU RENE EU 


obscur traité, qui nous est parvenu sous une forme si pitoyable : 


l'ouvrage avec les écrits antérieurs d’Aristote et avec d’autres répu- 
tés postérieurs, telle l’Ethique à Nicomaque. Ce tableau ne laisse 
pes d'être impressionnant, mais qu’en résulte-t-il? Simplement ceci, 
qu'après les travaux de Kapp, de Jaeger et d’autres, il reste encore 
beaucoup à faire pour l'exégèse de détail, l'explication synthétique - 
et la détermination exacte de la signification historique de l’Ethique 
eudémienne. 


PART TN à ET ER DOS IE 
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Une contribution de valeur à une connaissance plus appro- 
fondie de ce traité se trouve dans le mémoire de M. voN ARNIM 
sur l'Ethique eudémienne et la Métaphysique, paru à peu près 
simultanément avec l’article précédent et publié dans les comptes 


e 


e 


a et . l’ensemble de l’œuvre d’ ie 


Pour dater le traité il rappelle d’abord la place qu'il luia 
_gnée dans son étude sur les Topiques (pp. 76-94) vis-à-vis du livre II : 
de la Rhétorique. Ce livre est postérieur à 338, puisqu'au chap. 24, 

À 401 b 33, il y est fait allusion au discours de Démade contre” 

Re oshènes prononcé après la bataille de Chéronée. Or, dans 
ce même livre, la façon dont, au chap. 9, l’auteur envisage les 
quatre « passions » dites vépeotç, ëkeoc, oDovoc, Fri a pen Go 
purtout le début 1386 b 9-1387 a 5), HUE au à ce moe En Ù 


Fi a il s ben chaque fois qu'il traite la Re d’ Re ; 


» 


‘son schéma à ces données, sans que jamais d’ailleurs ces tentatives, 


qui revêtent des formes diverses, aboutissent à un résultat satisfai- 
sant. — La conclusion s'impose : les trois rédactions de l’Ethique 


sont postérieures au livre I! de la Rhétorique ; elles appartiennent 
donc au dernier séjour d’Aristote à Athènes et pour l’Ethique eudé- 
_ mienne, qui occupe le deuxième rang dans la série, la conséquence : 


_ vaut à fortiori. 
Il y a lieu de discuter Héditenene la valeur de ces considé- 

_ rations préliminaires, car elles dominent, à certain point de vue, 
tout l'exposé de M. v. Arnim. Elles tirent leur force, en effet, de 
deux présupposés discutables et Re fondé n'a pas se 
_ suffisamment examiné. > 

: D'abord le livre IL de la Rhétorique est pris comme un bloc, 
dont toutes les. parties seraient également anciennes ou récentes et … 

_ qu'il y aurait donc moyen de dater dans son ensemble par quelques ve 
lignes qui fournissent un ferminus post quem assuré. Or, étant 
donnée la façon dont se sont formés les traités d’Aristote, un 
présupposé de ce genre ne peut jamais être admis sans preuve. 
On doit toujours tenir compte de la possibilité que des morceaux 
anciens — portant même les traces visibles de conceptions revisées: 
depuis par l’auteur — aient été incorporés dans une rédaction nou- 

? 1) H. von ARNIM, Eudemische Ethik und Metaphysik (Sitzungsberichte -d' 

Akad. d. Wissensch. in Wien, Philos.-historische K]., Bd, 207, 5. Abh., vorge- 

legt am 18. März 1928). Wien u. Leipzig, Hôlder-Pichler-Tempsky A.-G., 1928; 


63 pp. in-8. 4 
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‘A. Mansion 


> ë , T . 2 ane 7 
velle : rien ne s'y oppose, du moment que les doctrines, peut-être 


périmées, contenues dans ces fragments utilisés à nouveau, sont 
indifférentes quant à l'application qui peut en être faite dans le 
développement où on les trouve. Or, il en est bien ainsi de la des- 
cription rapide des rapports entre les quatre passions énumérées 
en Rhét. Il, 9 début. Aristote eût-il été vraiment embarrassé d’ar- 
river aux mêmes conclusions pratiques, s’il eût appliqué à cet 
endroit le schème à trois membres utilisé dans Eth. Eud. F, 7, 
1233 b 18-262 Il semble bien que non. Si donc les rapports établis 
entre les passions en question dans ce passage de la Rhétorique 
témoignent d’une conception plus ancienne que celle qui est cou- 
rante dans les Ethiques, cela ne prouve pas encore que celles-ci 
soient postérieures à ce livre dans sa rédaction actuelle. 
La remarque qui précède vise uniquement à mettre en lumière 
un vice de méthode dans le raisonnement employé par M. v. Arn. 
pour dater d’un seul coup toutes les parties du livre Il de la Rhéto- 
rique. Ce n'est pas que sa conclusion paraisse fausse. Au contraire, 
elle a assez de chances d’être vraie, un examen rapide des divers 
chapitres de ce livre laisse l'impression, d’un enchaînement for- 
mant un tout suffisamment cohérent et constitué de parties, qu'on 
serait tenté d'attribuer à une époque plutôt récente. Admettons 
donc, du moins comme une hypothèse défendable, que le livre 
tout entier, et partant le chapitre 9 comme les autres, ait été rédigé 
après 338 : s’ensuit-il que les Ethiques et, en particulier, l’Ethique 
 eudémienne, sont a fortiori postérieures à cette date) -— Non, car 
cette conséquence dépend, cette fois, d'un second présupposé, sur 
lequel s'appuie M. v. Arm., mais qui, à nouveau, ne paraît guère 


défendable. 


Il suppose, en effet, qu'Aristote après avoir découvert le 


k , . . “Je , . 
schéma à trois termes, — juste milieu, excès, défaut, — et l'avoir 
appliqué à une matière déterminée, — telle la véneot et les pas- 
sions voisines, — n'a pu abandonner, par la suite, ce même schéma, 


lorsqu'il traitait à nouveau de cette matière dans un contexte tout 
à fait différent, comme celui de la Rhétorique. Or, on voit facile- 
ment que la nécessité de cette consécution ne s'impose pas d’une 
manière évidente. L’abandon du schéma en question est même tout 
à fait vraisemblable, quand l’on tient compte-des circonstances qui 
l'entourent. M. v. Arnim lui-même a noté, dans les longues ana- 
lyses qu'il y a consacrées ‘), les difficultés d'application du dit 


*) Das Ethische in Aristoteles’ Topik, pp. 76-96, 


| ee 1e matière envisagée + elles: sont telles qu alles paraissent | 


» avoir us lieu à . variations assez notables au cours d’ un 


Ro. ET; 122] anse le 7,.1233:b:18- %. Drae part, on Sa 


Ë 2 quel fréquent usage Aristote fait de données et de doctrines ; 


4 « exotériques », — au sens que H. Diels attache à ce mot, — — quand : S 


elles comportent assez d’exactitude pour pouvoir servir de base à À 
la construction « scientifique DEC ‘il a en vue, étant étrangères par- | 
- ailleurs, et partant, dans une certaine mesure, indifférentes à l’objet 


_ propre de ces théories « scientifiques ». Ainsi jusque dans l'Ethique 
_ à Nicomaque l’auteur a continué de s'appuyer sur des divisions em 
_ pruntées à la psychologie de l’Académie et qu'il condamne quand 
» il fait de la psychologie pour son compte. Faut-il s'étonner alors, 
que, faisant la théorie de la rhétorique, il reprenne en quelque 
sorte à la morale le matériel des passions bonnes et mauvaises sans 
- s’astreindre à le faire rentrer dans le schéma un peu artificiel mais 
plus scientifique à ses yeux, suivant lequel il s’était cru obligé. de 
_le présenter quand il en traitait en moraliste? La chose est d'autant 
_ plus naturelle que, dans le cas présent, la théorie « scientifique » 
est en réalité moins satisfaisante que les vues « exotériques » cor- 
respondantes, ainsi que l'a montré M. v. Arnim. Sans doute, Aris- 
_tote a dû en avoir au moins un obscur pressentiment ; ses varia- 
tions chaque fois qu’en Eth. Eud, ou en Eth. Nic. il veut préciser 
les rapports de la véuectçs avec les passions blâmables qui s'y op- 
posent par excès ou par défaut, témoignent assez qu'il a senti la 
difficulté. S'il est donc un cas, où il fallait s'attendre à ce qu'il 
redescende d’une théorie scientifique qu'il avait édifiée dans un 
autre champ d'investigation, pour revenir à des vues plus vulgaires 
et, en somme, plus humaines, c’est bien celui-ci. 

Ce cas d’ailleurs n’est pas unique dans la Rhétorique; on dirait 
plutôt que c’est le cas ordinaire, dès qu'il ne s’agit pas explicite- … 
ment de déterminer la nature de cet art qu'est la rhétorique et 
d'en préciser les conditions. Si, d’une part, en effet, Aristote a 
souci d'établir de façon très exacte les rapports de la dialectique 
et de la rhétorique, pour nous dire ce qu'est au juste cette dernière, 
d'autre part, dès qu'il parle des matériaux qu'elle utilise, il ne se 
sent plus du tout astreint à la même rigueur. Le chapitre 9 du 
livre 1; où il traite 2 vertus et des vices, — matière propre à la 
morale, — est tout à fait typique à cet égard. Ajoutez que, conce- 
vant la rhétorique, à l'instar de la dialectique, comme un art n'ayant 
en quelque sorte point d'objet propre, mais consistant uniquement 


‘en une cthode applicable Rhode à une > inf 
_ le philosophe tend tout naturellement à à se libérer, — lo 


ie il traite des exigences d'une technique aussi générale, — de 


_ toutes les vues trop systématiques concernant les objets qui tele vence 


_ des sciences particulières. C'est ce qui nous interdit aussi de rien 


conclure — au point de vue chronologique — de la similitude, très 
lointaine d’ailleurs, entre les dires d’Aristote dans Top. Il, 2, 109 b 
35 saq. et Rhet. Il, 9 début, touchant les rapports de l'envie et de 
l'indignation. Il y a surtout similitude de point de vue dans les deux 
traités : traité de dialectique ou traité de rhétorique, dans l’un 
| comme dans l’autre, l’auteur s'occupe d’une technique à laquelle 


en somme les valeurs morales sont de soi indifférentes. C'est là, - 


R _ semble-t-il, Ja raison capitale pour laquelle, dans les passages visés, 

où il en vient à parler d'objets empruntés au domaine de la morale, 

_ il se borne à des vues de sens commun et laisse la théorie du juste 
_ milieu en dehors de sa perspective. : = 


Cette discussion, un peu longue, n'était sans doute point super- 


l'Ethique eudémienne et de la Métaphysique d’Aristote, il conve- 

5 nait de noter les réserves à faire quant au point de départ. Pour lui 
- l'Eth. Eud. est postérieure à Rhét. Il et, par suite, à 338. On a pu 
voir pour quelles raisons ni l’une ni l’autre assertion ne peut être 

_ regardée comme démontrée. Dans les conclusions ultérieures rela- 


tives à la chronologie, il y aura lieu de tenir compte de ce désaccord 
_ initial. 


Après son entrée en matière, M. v. Arn. note quelques pas- 

sages de l'Eth. Eud., qui, à son avis, trahissent une dépendance 

| vis-à-vis d’autres écrits d'Aristote, ou inversement apparaissent 
comme la source dont d’autres écrits dépendent. Je ne m'y arrê- 
‘terai pas ; les rapprochements sont trop ténus pour permettre une 

_ conclusion quelque peu certaine. L'auteur déduit de ces données 
la suite chronologique : Grande Morale, Métaphysique primitive 
contenue dans le livre K, Ethique eudémienne, Métaphysique plus 
développée des livres TEZ Mais il éprouve le besoin de vérifier 
son hypothèse en examinant si l’on peut faire cadrer avec elle le 
contenu des autres passages d'Eth. Eud., qui ont quelques relations 
avec la Métaphysique. Cela nous vaut une analyse très soignée et 
fort intéressante portant sur huit courts paragraphes du traité, mis 
en rapports avec les parallèles appartenant à d’autres ouvrages. 


D’ abord cinq passages (Eth. Eud..A, B217 TE 30:10 
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3 Far he aussi B, 6, 1222 b 15 sqq. —; enfin, 6, 3, 1249 a 2h. 
à b 23) dont la doctrine théologique est comparée à he du livre À 
de la Métaphysique (surtout chapp. 7 et 9). Passages précieux, vu. 
la pénurie de documents relatifs à la théologie d’Aristote. La res- 
semblance quant au contenu des doctrines, même dans l'expression 


_ la chaleur de ton qu'on retrouve de part et d'autre, ne laisse pas 


d'être frappante. Caractère divin de l’éudémenie, objet de la pensée 
divine limité à Dieu lui-même, théorie de la. connaissance et de 
l’activité. appliquée à l’intellection comme réalisation de l'activité 
suprême, distinction de deux sortes de fins par laquelle on explique 


_ aussi bien les fonctions diverses et les rapports du principe régula- 


teur et du sujet de la règle chez l’homme que ceux du Premier 


Moteur immobile et du monde qu'il meut : sur chacun de ces points 


les deux traités se répondent parfaitement l’un à l’autre. I] ny a 
que la doctrine de la bonne fortune (sôtuy{a) dans Eth. Eud., H, 2, 
qui paraît difficilement conciliable avec les vues de Metaph. À et 
semble trahir une théologie plus évoluée. On peut y voir une ten- 
tative en vue de compléter et de préciser les indications trop géné- 
 rales de la Métaphysique sur la vie personnelle de Dieu. Mais cet 


essai n'a guère réussi et Aristote l’a abandonné plus tard !); l’ action 


intermittente qu'il attribue à la divinité, régissant de façon mysté- 
rieuse l’activité des hommes favorisés par la fortune, ne s'accorde 
ni avec la continuité indéfectible qu'il avait assignée à l'influence 
_causale du Premier Moteur, ni avec l’unicité de l’objet de sa pensée. 
M. v. Arn. en conclut que l'Ethique eudémienne a dû être pos- 
térieure, mais de très peu, à la Métaphysique primitive contenant 
le livre A. 


Mais à considérer seulement les arguments allégués en faveur 


de la proximité chronologique des deux écrits, celle-ci ne paraît. 


1) Dans l'Eth. à Nicomaque. — A propos de la question présente, de même 


que pour plusieurs autres points touchés au cours de cette étude, M. v. Ain. 


note qu'Aristote, écrivant la Grande Morale, n'avait «pas encore» conçu les 
doctrines nouvelles exposées dans l'Ethique eudémienne et abandonnées « plus 
tard » dans l'Eth. Nic. —— Cet accord répété entre Mag. Mor. et Eth. Nic., entre 
lesquels devrait se placer Eth. Eud. avec des vues propres et divergentes, constitue 
bien une des présomptions les plus fortes contre l'unité d'auteur des trois traités, 
se succédant dans l’ordre, que voudrait M. v. Arn. Celui-ci, qui relève chaque 
fois le fait et en esquisse même certaines explications partielles, ne semble pas 
voir la grosse difficulté qui en résulte pour sa thèse relative à l’origine et à la 


date de la Grande Morale. 


es ee 


Es! 


. mettre en évidence l'accord des doctrines ie. ex 


__ pées de part et d’autre pour en inférer légitimement que les deux - 
ouvrages sont voisins dans le temps, — même si l’on renforce la . 
_ valeur de cet indice en notant, en outre, le ton très particulier de= 
l'exposé, l'enthousiasme contenu, qu'on sent vibrer sous la phrase 
un peu sèche du traité didactique. Car cet enthousiasme s'explique 
assez par la sublimité de la matière, à laquelle Aristote ne demeurait 


point insensible. Très instructives à cet égard sont, sans aucun doute, 


les quelques lignes du prologue au De Partibus Animalium (|, 5, 


hr 


4Hisesisiienrinnimce : “8 


644 b 31-35), __ un traité de philosophie zoologique, — où l’auteur 


mr 


note en quelques mots caractéristiques la jouissance intense et hors 


bte 


pair que procure la connaissance, même très imparfaite, des objets 
supérieurs ). — Le seul accord des doctrines, d'autre part, n ’offri 


rait de base sûre à des précisions chronologiques, que si l’on pou- È 
vait y opposer l'exposé, dans un autre ouvrage d’Aristote, de vues 
divergentes relatives au même sujet. On pourrait en conclure alors i 
_ que les écrits en concordance appartiennent au moins au même 


_ stade de la pensée de l’auteur. Mais précisément, en ce qui con- 
_cerne sa théologie, le manque de documents ne nous permet guère 
d' y distinguer plusieurs stades, du moins à partir du moment où il 
s'est dégagé du platonisme. Sans doute, les applications de sa doc- 
_ trine théologique ont varié avec 1e temps ; la place bien plus res-_ 
D uic sinon nulle, faite en morale à la divinité dans l’Ethique à 
_ Nicomaque, comparée au rôle très important qui lui est dévolu dans 
_ l'Ethique eudémienne en est un exemple frappant. Mais on ne peut 


en inférer qu'à ces différences répondent des variations dans la 
théologie elle-même *). 
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1) On se souvient, d'ailleurs, que W. Jaeger a voulu faire de ce prologue 
comme le programme de la philosophie de tendance «positiviste », qui serait. 
devenue l'idéal d'Aristote, durant ses dernières années, idéal en réaction très 

_ nette contre la tendance « métaphysique » de sa période platonicienne. Antithèse 


factice, sans doute; mais il n'en reste pas moins vrai que c'est au milieu d'une 
introduction à 
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l'étude systématique de la nature vivante, que la seule mention de 


A x Ë Se ; 
l'étude des êtres supérieurs suffit à provoquer chez l'auteur comme une explosion 
_ d’énthousiasme. 


*) Concernant la doctrine de l'unicité de Dieu, dont il sera question ci-après, 
 H. v. Arnim, tout comme W. Jaeger, exagère, 


lorsqu'il met une antinomie entre 
la théorie du Moteur immobile unique et celle des moteurs immobiles multiples, 
qu'Âristote paraît avoir professées successivement. 


AT TEROR ris AE 


d., où | sont exposés she rapports entre fin et moyens j' ans 


; pie la penses Se 8, 1218 b 16-22 avec B, QE Deer d 2 33 ; 10, 


nn ee êtres vivants, des âmes humaines et a qui 
son siège en chacune d'elles), — et, enfin, la critique de l’Idée = 
u Bien, conçue comme le bien suprême dont doit s'occuper la 


morale (A, 62175 41-1218 7a:32); = 


Dans cette partie du travail, les rapprochements ne se font plus 


exclusivement, ni même principalement, entre les passages analysés 


es 


t Metaph. À (sans le chap. 8), mais avec d’autres traités encore, 
en particulier, avec De Anima Ill, Metaph. Z, À 8, N, Physic. VIN, 


et De Animalium motu. De ces confrontati ons de textes et de doc- 


rines M. v. Arn. déduit d'abord que la rédaction primitive de 


Metaph. À dans laquelle il n'était question que d’«un maître 


unique » du monde (cf. 10, 1076 a 4-5), aussi bien que l’Ethique 
cudémienne, qui y serait quelque peu postérieure et ne connaît aussi 


2e$ . Æ + . . . . . . \ . = 
au un Dieu unique, mails lui attribue une fonction motrice VIS-a-Vis 
des intelligences humaines, ont’dû toutes deux précéder De Anima 


il 5, où cette fonction passe de la divinité à une faculté inhérente 


à l'âme humaine : cette faculté, en effet, “est toujours en acte et, 5e 


ès lors, est dans son ordre un moteur premier. Aristote, en d’autres 

termes, lui accorde en quelque sorte les attributs de la divinité et 

arrive ainsi à une théorie nouvelle de la multiplicité des moteurs 
immobiles, à à rapprocher de Metaph. À 8, — chapitre ou section de 

composition récente, comme l'a montré W. Jaeger. — Toutefois … 
J’ensemble du livre III du De ride paraît pas à M. v. Arn. être L 
d’une date aussi tardive que le chap. 5, lequel y aurait été ajouté 
après coup : en effet, au chap. 10, 433 b 13 saq., l’auteur s'efforce 
de ramener la théorie du mouvement des animaux au schéma expli- 
catif utilisé en Metaph. À pour rendre compte du mouvement de 
l'univers au moyen d'un Moteur immobile unique. Le petit traité 
De Animalium motu, quoi qu'en dise W. Jaeger, en est encore au 
même point de vue. D'ailleurs, les références mutuelles des deux 
livres exigent qu’on place De Anima III avant De Animalium motu. 
De la sorte on obtient la série chronologique : |. Metaph. À rédac- 
tion primitive sans le chap. 8, mais avec 1074 a 31-38 ; 2. Eth. Eud.; 
3. De Anima III, sans le chap. 5 : 4. Les Parva naturalia et De Par- 
libus animalium, cités dans le traité suivant ; 5. De Animalium 


ne À ansion | 


oi e De Animal, s. ni En. après tout cela Li Ne % 
où il est question de dieux au pluriel, tandis qu’au livre VHET27 
1160 a 35, la supériorité du régime monarchique pur est encore 
affirmée sans aucune réserve. 

M. v. Aïn. examine en particulier les rapports de Metaph. À 
avec Physic. VIII (que W. Jaeger avait déclaré le plus récent des 
deux). Avec W. Jaeger, il regarde comme des additions postérieures 
les courts passages Phys. VII, 6, 258 b 11 et 259 a 7-13, où est 


envisagée, — pour l’écarter d’ailleurs, — l'hypothèse d'une plura- 


. lité de moteurs immobiles. Mais il considère, au contraire, le para- 


graphe 6, 259 b 22-31 (où d'après W. Jaeger les lignes 28-31 auraient, 


elles aussi, été ajoutées après coup); comme appartenant à la rédac- 


tion primitive. [l y est question, explique-t-il, non de moteurs immo- 
biles séparés de leurs mobiles à la façon de Metaph. À mais de 
moteurs unis très intimement aux planètes (et non aux sphères), 


qu'ils font mouvoir : on retrouve ainsi les corps célestes animés, 


participant à la vie et à l’action, de De Caelo, II, 12, 292 a 18-21. 


Dans ces conditions, Physic. VIII (sans les courtes additions indi- 
quées ci-dessus) appartient avec De Caelo et De Generatione et 


Corruptione à un stade relativement ancien de la pensée d’Aristote, 
où il ne reconnaïssait encore qu'un seul moteur absolument immo- 
bile du ciel. 

M. v. Arn. n'a pas de peine à montrer que Metaph. À, 6-10 
(sans le chap. 8) présuppose le VIII livre de la Physique : c'est 
un résumé qui souvent n'a pas de sens, si l’on ne se reporte pas à 
l'exposé plus étendu qu'il abrège. J'avais déjà donné des indica- 
tions, qui suffisaient à mettre la chose en évidence ‘); M. v. Arn. 
ajoute un certain nombre de détails qui ne manquent pas d'intérêt. 

Où je ne puis être d'accord avec lui, — pas plus d'ailleurs 
qu'avec W. Jaeger, — c'est dans l'opposition par trop forte qu'ils 
mettent entre deux phases de la pensée d’Aristote, représentées 
respectivement par Physic. VIII, Metaph. À, 6-7, 9-10, d'une part, 
et par Metaph. À, 8 (sauf 1074 a 31-38) et quelques additions aux 
textes du premier groupe, d'autre part. Dans la première phase, le 
tagirite n'aurait admis qu'un moteur immobile unique, suffisant 
avec quelques moteurs secondaires d’un autre ordre à expliquer 
tous les mouvements de l'univers: dans la seconde, il aurait reconnu 
la nécessité de poser une multiplicité de moteurs immobiles, sans 


1 SL « » » . » 
} Cf. La genèse de l’œuvre d’Aristote d’après les travaux récents. Rev. néo- 


scol. de Philos., mai 1927, pp. 338-340.  ® 


es d'Aristote 233. 


Pr: 


doute rangés en série hiérarchique à partir d’un premier, mais 


À LS 


appartenant en somme tous au même ordre. — C'est accentuer 
_ plus que de raison des différences entre deux conceptions, quant É 


ï 


L ne 4 . . LE k 
au reste très voisines, et ne pas donner, par ailleurs, sa juste valeur 
LE d . L r Ê 

et l'importance prépondérante qu'elle a toujours gardée dans le 


système du monde d’Aristote, à la fin comme au début de sa car 


Fe 


rière, à la pièce maîtresse de tout l'édifice : le premier Moteur _— 
Immobile. Même en isolant artificiellement Metaph. À, 8, du reste 
de l'œuvre du Stagirite, ce n'est que par une exégèse unilatérale 


_ qu'on arrive à escamoter l'importance, l'influence et le rôle unique : 
attribués au Premier Moteur. Tout cela se trouve affirmé, 1073 a 24 0 
25, comme un présupposé qui dominera tout l'exposé, en tête du : 
développement où l’on va déduire des faits astronomiques l'exis- 4 
tence et le nombre des moteurs immobiles inférieurs (cf. 1073 b 2 : 
Ti TpOtn xai deutépa n.T.A.). | 

Une fois remis à sa place ce point de doctrine capital, on peut pe 
reconnaître qu'il y a eu pour le reste évolution dans la pensée 
d'Aristote, quant à l'explication des mouvements autres que ceux 
du premier ciel au moyen de moteurs secondaires. La ligne d'évo- 
lution a été bien tracée en gros par M. v. Arn. Au point de départ, 

on a l'explication passablement obscure du De Caelo, où les mo- 
teurs sont identiques ou du moins sont comparés à des âmes, qui 
seraient les âmes des astres eux-mêmes. Au point d'arrivée, une 


explication qui n’est guère plus claire, fait appel à un certain 
nombre de moteurs immobiles qui ne sont point liés aux astres, 
mais agissent sur eux comme des fins. Entre les deux, le stade 
représenté par Physic. VIII et Metaph. À, 6-7, 9-10 : la conception 
— ou la description — hylozoïste du De Caelo semble abandonnée, 
mais d'autre part la doctrine nette de Metaph. À, 8, comportant : 
une multiplicité de moteurs immobiles secondaires n’est pas encore 
mise en avant. Pourtant dans le texte des livres ou chapitres en 
question, tel que la tradition nous l’a livré, l’auteur envisage déjà 


! 


en passant, — du moins comme hypothèse subsidiaire, nécessaire 
peut-être dans une explication complète du monde, — le cas de 
moteurs multiples, éternels et immobiles en soi, mais secondaires 
et existant à côté du Moteur premier. Aussi ne vois-je pas de 
raison de rejeter avec W. Jaeger et H. v. Arn. de la rédaction 
primitive de ces livres les passages Physic., VIII, 6, 258 b 11 et 
259 a 7-13, ni avec W. Jaeger les lignes 259 b 28-31, ni avec H. v. 
Arnim Metaph. À, 6, 1071 b 20, Tous ces passages témoignent sim- 
plement, à mon avis, de la préoccupation qu'avait Aristote, d’envi- 


sager déjà, _pour na la rigueur de son raisonnel Æ 
possibilité de multiplicité de moteurs immobiles, — a cela, da 
_ un contexte où il n ‘avait pas encore à traiter ex professo de leur 
existence ou de leur non-existence, maïs où il voulait en première î 
ligne mettre en sûreté l'existence — en toute hypothèse — d' un 


_ premier Moteur unique. 
S1 les remarques qui précèdent sont justes, on doit considérer. 1 
_ également comme exagérée l'opposition mise entre De Anima I, 5 
et 10. L'opposition se trouve plutôt dans le rôle plus ou moins CEA | + 
À attribué à la divinité dans l’intellection humaine et non entre des. 
È théories comportant un ou plusieurs moteurs mobiles. Au point de ! 
vue qu'on vient d'indiquer, le célèbre chapitre 5 du livre II] du x | 
 Anima marque simplement ainsi, — si avec H. v. Am. on y lit la. 

théorie de l'intellect actif, conçu comme faculté de l'âme, — un 
_ progrès et une opposition vis-à-vis de la doctrine exposée dans Eth.. 
_  Eud., 2, 1248 a 15-b 7, où c’est un être supérieur à l'intellect, a: 
_ qui ne peut être que Dieu, à qui est dévolue la fonction de moteur - 


É premier de l'intelligence (cf. 1248 a 27-29). - 


J'en viens enfin au groupe de passages d'Eth. Eud. qui con- 
tiennent la critique de l’Idée du Bien ou du bien en général, pris : 
comme fin de l’activité morale. lei encore M. v. Arn. croit trouver, 
en se basant sur des comparaisons et des rapprochements avec. 
_ d’autres traités, des indices de l’évolution d’Aristote, allant de Mag. j 
Mor. à Eth. Eud. Il institue notamment une comparaison entre les k: 
_ sections RS des deux ouvrages relatives à la question (Mag. 
= Mor. 1, 1, 1182 b 10-1183 b 3 ; Eth. Eud., À, 8, 1217 b 1-1218 a 32). 
et les ur par ‘ailleurs, de passages propres à les éclairer, | 
contenus dans d’autres écrits d’Aristote. Je ne m'arrêterai guère à - 
cette argumentation : de nouveau les indices relevés sont trop 
faibles pour appuyer suffisamment la conclusion : de plus, le pro- 
Se . blème de leur signification exacte demanderait, en certains cas, Fe 
une discussion détaillée ‘). _— Plus intéressantes les relations notées + 

par H. v. Arn. entre Eth. Eud., À, 8, 1218 a 15-32 et Metaph., N, 
_ 4, 1091 b 13 sqq., qui pourrait bien être une critique plus déw- 
Jloppée de vues de Xénocrate (qui n’est nommé en aucun des deux 


1) M. v. À. continue de soutenir que, dans Mag. Mor. I, |, 1183 a 28 sqq., 
l’auteur concède encore comme admissible la vérité de la théorie des Idées. 11 4 
semble bien que E. Kapp a montré que cette interprétation ne s'impose pas d 
- Voir la première partie de cet article (Fervie 1931), p. 93. 


218 a 2] 24 et 7. 1217 a 32. 34, les Mvsione aux bis on 
_ qui ne sont pas hier d’ action, trouvent leur explication dans 
taph., N, 6, 1093 b 11 sqq. — Tout cela confirme que la Métaf 


_ sique primitive, constituée, d’après H. v. Arn., des livres K,1-8, 


EE pes 


serait antérieure, — mais d'assez peu, — à l’Ethique eudémienne. 
NES terminant, M. v. Arn. donne brièvement (p. 64) un tableau A 
tele ensemble de la succession des écrits principaux d'Aristote, telle 


_ qu’elle résulte de ses recherches. — La couche ancienne de la 
Métaphysique, représentée par les livres KAN, étant présupposée 
par Eth. Eud., lui est antérieure, tandis que la rédaction a 
récente du cours de métaphysique qu'on a en ne. 


__ est postérieure, comme le prouve le passage Z, 3, 1029 b 3- 12 Le 


F quel utilise Eth. Eud., H, “ 1236 b Fe 1237 a ee =Pourile reste id 


chap. 8), Eth. Eud., De Anima ll, De Animalium motu Re 
__ tiennent à la même période et sont postérieurs à la série formée 


par les écrits cosmologiques et zoologiques. Il faudrait ainsi les 
z placer durant les premières années du second séjour d'Aristote à ét 
Athènes. On attribuera alors à à ses toutes dernières années la nou 


velle rédaction de la HéRUEare : demeurée inachevée, à Rue 


__ livres de la Politique. 
4 On a exposé déjà ailleurs ‘) les raisons pour D 
synthèses de ce genre paraissent, à l'heure actuelle, prématurées : 
_ les travaux de détail, sur lesquels elles devraient reposer, n’ont pas 
éncore été poussés assez avant. Telle quelle, celle de M. v. Arnim 

ne semble pas, en gros, prêter le flanc à plus d’objections que celle 

de W. Jaeger ; mais elle èst, comme celle-ci, bien vulnérable. Elle 

__a sur cette dernière l'avantage d'être liée à des vues moins rigides 4 
et moins artificiellement schématiques touchant l’évolution psycho- 

_ logique d’Aristote en matière dé philosophie. Mais, d'un autre côté, 
en s’attaquant à la partie la mieux documentée et la mieux établie, 
semble-t-il, de la construction historique de Jaeger, — je veux dire 


ke 


celle concernant l’évolution d’Aristote en morale, évolution dont 
les étapes sont jalonnées par le Protreptique, l'Ethique eudémienne 
et l'Ethique à Nicomaque, — M. v. Arn. ne semble pas avoir eu la 


1) Voir La genèse de l’œuvre d’Aristote d’après les travaux récents. Rev, 
néoscol. de Philos., nov. 1927, pp. 463 sq. 


« 


Melret A An 
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Morale en tête de la série d'écrits éthiques d’Aristote, plus ils se 
sont répétés, plus ils se sont révélés difficiles à concilier avec les 


autres données du problème. Aussi, au lieu que la vue d'ensemble 


qu'il a esquissée de la succession des écrits d'Aristote, vienne ren- 
forcer, en l’encadrant, son hypothèse sur la date et l'authenticité 
de Mag. Mor., c'est plutôt cette hypothèse elle-même, qui, intro- 
duite dans le tout, enlève à celui-ci la valeur au moins provisoire, 
qu’on pourrait être porté à lui accorder. à 
A. MaNsIon. 
(A suivre). 


IX 


NOTE SUR L’IDÉALISME 
DE DJELALEDDIN DAVANI 


Djielaleddin Davani a joui d’une grande autorité parmi ceux 
qui, en Turquie, notamment dans les medressés, «les collèges » 
de Stamboul, s'occupaient de philosophie. Il vécut au XV° siècle 
(1421-1504). Né à Davan, village aux environs de Karzoun, qui est 
l'étape principale entre Bouchir et Chiraz, en Perse, il passa une 
grande partie de sa vie dans l'enseignement. Cependant, d’après 
ce que raconte Khondemir dans son « Habibus — siar », Mirza 
Yakoup Beyinderi, gouverneur général de l'Azerbaydjan, de l'Irak 
et de la Perse, l'appela à Tabriz et le nomma juge suprême. Il 
exerça quelque temps ces hautes fonctions, mais ne tarda guère à 
s'en démettre et à retourner à sa vie de professeur qu'il préférait 
à toute autre. 

Il a laissé divers ouvrages philosophiques et littéraires, entre 
autres : Lewami el Ishrak ‘), traité de morale ; Zawra ve Hawra ?), 


°) Ms 2034, bibl. de Sainte-Sophie à Stamboul: Ecrit en persan. 
*) Ecrit en arabe. Nombreux mss, entre autres: Bibl. Djaroullah, ms de Hus- 


sein Lari 1701; Bibl. Raghip Pacha, ms de Ibrahim Kurdi 677 et ms de Mahmoud 
Kurdi 1472. 


main heureuse. Les efforts qu'il fait pour introduire la Grande 


> 


Res Rs le écoles dé Stamboul et fut expliqué par ne | 
_ nombreux commentateurs : Heyoula “), traité de la matière (du grec SE 
_ &n); Efali Ibad ‘), traité sur le libre arbitre ; en outre des com- 
_ mentaires sur des maîtres plus anciens et des poésies qui, san 


pouvoir rivaliser avec les œuvres d'Omar Khayyam, ne manquent 
pas de charme. ; 

 Davani connaissait la philosophie tottliéienne et aussi a > 
philosophie alexandrine. Il semble qu'il faille le rattacher à la 


lignée des « philosophes mystiques ». A 
. Le Zawra ve Hawra traite de nombreuses questions de méta- 
physique générale : des causes’ et des effets, de l'essence et de … 
6 l'entité, du temps, de la succession des phénomènes. ur 
Nous voudrions essayer de dégager la conception centrale de 
cet ouvrage. : 
| Un effet, c’est-à-dire une chose créée, n’a qu’une existence À 
fictive. Certes, si l’on considère cet effet dans ses relations avec 
sa cause, on peut dire qu'il existe en quelque façon. Mais si on ; 
le considère en lui-même, abstraction faite de sa cause, il devient - 
absurde de lui prêter une existence réelle. 
« Puisque tous les êtres physiques doivent nécessairement et 
inévitablement procéder d’une origine éternellement existante, la 
destruction d’un effet ne représente, en réalité, que sa transforma- 
tion dans une forme différente, sa manifestation sous un nouvel 
aspect et le transfert de ses rapports et manières d’être, d’un phé- 
nomène à l'autre ». 
Par rapport à nous-mêmes, l'existence des phénomènes s’éta- 
blit par leur présence, et leur anéantissement par leur disparition. Pa 
Expliquons comment cela se produit. 
Ce que nous désignons par le mot « moi » est quelque chose 
de fugitif, de limité entre le passé et l'avenir au même titre que 
le moment dans le temps et que le mouvement actuel dans le mou- 


vement total. - 


1) Ecrit en persan. Ms 1181 de la bibl. Yeni Djami à Suleymanye. 
2) Imprimé. 

5} Ms 1181 de la Bibl. Yeni Djami. 

‘) Ms 647 de la Bibl. Sélimiyé à Stamboul. 


i mènes, tels que le temps et e. mouvement, Ru « en » 
traverse des phases successives, dans létenalle de durée qui lui. 


Po est attribuée par supposition. 
Dans ces conditions, ce que nous appelons « a », c'est tee. 
qui est en rapport avec la phase ‘actuelle de notre personnalité, 
elles à laquelle nous appliquons le mot « je ». Inversement, ce que 
nous. appelons « futur », c’est ce qui est en rapport avec une phase … 
ultérieure et prévue de notre personnalité. | 
Au contraire, si nous considérons Dieu, tout est présent à son … 
omniscience. Par rapport à Lui, il n'existe ni passé ni avenir. HS 
Comment l'esprit ramène-t-il à l'unité cette diversité multiple 
des personnes et des choses qui se présentent à notre perception? 
Une réalité individuelle, par exemple tel homme, est perçue et © 
“par la vue physique et par l'imagination ; elle tombe sous le sens | 
_ physique de la vue, dans certaines conditions (présence d’un objet É | 
dans une situation déterminée, en face de l'œil à un certain degré 
de rapprochement, absence d’obstacle entre l’œil et cet objet, etc. ) À 
et d’autre part, elle apparaît à notre imagination dans la même de. 
forme qu'elle présente à l’œil, et pourtant sans que les conditions | 
précitées soient requises ici. N 
Dans les deux cas, perçus ou imaginés, les objets sont divers 


et multiples : l'homme a devant lui ou dans l'esprit Pierre, Paul, $ 
Jean, etc. ES 
Ensuite, cette même réalité se présente à |’ esprit sous la forme n 


ï 
Î 
; 


d'une idée générale qui efface la diversité des formes visuelles et 
imaginatives ; la multiplicité des individus visibles par l'œil ro 
sique et perceptibles par la faculté imaginative, se fond dans cette : 
idée générale. Cependant cette idée générale elle-même est variable 
selon qu’elle recouvre une diversité plus ou moins considérable 
d'êtres de la même espèce. se Ps 


De même les concepts spécifiques qui se présentent à l'esprit, 
tel que celui d'homme, de cheval, etc., se fondent dans une réalité … 
__ plus vaste qui est celle du-genre animal. Mais toutes les réalités de à 
cette sorte restent distinctes les unes des autres d’après les espèces 4 
qu’elles contiennent. i | 
Il en est ainsi jusqu’au genre suprême. * 

En conséquence, dans le concept général de chaque genre 
supérieur se trouvent réunis tous les genres et toutes les espèces 


qui en relèvent. Toutefois, chacun des « genres supérieurs » se 


Fu 


certain rapport des autres 4 « genres supérieurs ) 


‘ 


de même niveau. DANS à £ 


ss Si de tous les concepts on arrive à dégager un concept qui 


D les espèces et tous les genres les plus généraux. 
Après ces réflexions, Davani passe à des considérations sur 
_ l'origine et la fin du monde. | 


mie Aer à l’état de veille, la gaîté et la tristesse apparaissent 


dans leurs réalités formelles, tandis qu’en rêve le contraire a Jieu ; " 


la gaîté se manifeste sous forme de pleurs et la tristesse sous l’appa- 
rence de la gaîté. On comprendra ceci par d’autres faits que fournit 
_ l'interprétation des songes. En un mot, c’est donc par son essence 
que la réalité s'oppose à toutes les formes sous lesquelles elle se É 
présente aux sens externes et internes ; elle en diffère, non pas 
__ par son apparence, mais par son essence, car elle est par elle- 


à même suscéptible de se manifester sous un grand nombre de formes | 
FORnES Les D dans role apparaît une ee sont 


de priorité. Par exemple, le savoir est une réalité qui, à l’état de 
veille, échappe aux sens externes, car elle ne se manifeste alors 
que sous des formes accidentelles, l'esprit la saisissant universelle. 
ment et l'imagination concrètement ; mais, à l'état de rêve, elle 
apparaît sous une forme substantielle. Ce qui, à l’état de veille, se ne 
présente aux sens internes sous une forme accidentelle est la réalité 

de la science ; de même ce qui se représente aux mêmes sens en. 
état de rêve sous une forme substantielle est exactement la même … 

| réalité. Cette réalité se manifeste dans chaque sujet suivant les exi- 
gences de ce dernier. Cependant, ceux qui subissent l'empire des 
apparences et sont incapables de saisir la nature intime des choses, 
. étant habitués à juger suivant la perception de leurs sens externes, 
ne peuvent, par conséquent, saisir la réalité des choses que sous 
leurs formes apparentes. 
Lorsque ces formes changent, ils méconnaissent la permanence 


de la réalité ; ils ignorent ses transformations. Or l’homme bien 


renseigné, qui possède un esprit élevé, ne se laisse pas influencer 14 
par les circonstances particulières ; partout il reconnaît la réalité, : 


( 


han Mobmed Ah dürt 


\ “ 


quelle qu’en soit la forme. La réalité est autre chose que la forme ; 


. se PART Wobeor ! 
elle est, dans son essence, dans sa pureté et sa simplicité, dépouillée , 


de toutes les formes sous lesquelles elle se manifeste. Elle est une 
chose unique, qui n’est susceptible d'aucune augmentation en quan- 
tité: mais elle se manifeste sous différentes formes en différents 
lieux. Dans ces conditions, il est indubitable que ce qui se présente 
sous ces formes n’est autre chose qu’une même réalité. Or la réa- 
lité tombe, avec l'esprit, de l’abstraction pure et de l'unité absolue 


à l’état de concrétion et de pluralité. Lorsque l’esprit tombe dans 


le domaine des sens, c’est-à-dire, lorsqu'il conçoit par le moyen 


des sens les formes particulières extérieures, la réalité tombe aussi 


dans ce domaine et arrive à l’ultime degré de pluralité. Lorsque 

l'esprit s'élève jusqu’à l’abstraction, la réalité aussi devient abstraite 

et unique. Dans ses mouvements ascendants et descendants, elle 
 : 


va de pair avec l'esprit humain. Elle à une existence subjective et 


non pas objective, elle accompagne l'esprit dans ses différentes 
démarches, auxquelles elle s’accommode. 


La science a donc pour fonction de multiplier l’un et d'unifier 


le multiple. Si l’on fait abstraction de l’esprit et des formes qui se 
présentent à lui dans ses mouvements descendants et ascendants, 
on ne trouve qu'une chose pure, une essence, dépourvue de tout. 

De ces explications il résulte que l'esprit est la substance de 


ASE 


toutes les formes et le foyer de toutes les vérités, car c'est là que 


les principes des vérités ont leurs racines, c’est là que germent leurs 
conséquences. 


Le rapide aperçu qu'on vient de lire révèle un aspect intéres- 
sant de la pensée d’un philosophe dont l'Occident ignore encore 
jusqu'au nom. Le but de ces lignes serait atteint si elles attiraient 
l'attention et la curiosité de quelques chercheurs sur un domaine 
jusqu'ici très délaissé de l’histoire de la philosophie. 


MEHMED ALI AYNI. 
Stamboul. (I 
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Er : CHRONIQUE 2 3200 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE | 
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Fr WR2 « 01 < ., A LS e 
Une agrégation à l’Institut STE 00 


Me 10 mars dernier eut lieu en la salle des promotions, aux 4 


UE 
_ Halles SARA TE la soutenance solennelle des thèses d’: agré- ne" 
_gation de M. l'abbé Fernand Van Steenberghen, de Bruxelles, YA ES 
docteur en _ philosophie et bachelier en-théologie. 7 SR 
Cette cérémonie était rehaussée par la présence de Son Emi- 

_ nence le Cardinal van Roey, archevêque de Malines et primat de $ 

Belgique. Elle avait attiré une nombreuse assistance, epparteresl se 
_ surtout au monde universitaire de Louvain. Ù ‘74 


En même temps que les cinquante thèses prescrites par Tes pie 
_ Statuts de l'Ecole Saint-Thomas, M. Van Steenberghen soumettait ee 
à la discussion publique la première partie d’un ouvrage intitulé 
_Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. Cet important volume, 
contenant le texte inédit des Quaestiones de Anima et le résumé 
des autres écrits inédits attribués au célèbre adversaire de saint 
: Thomas, avait été préalablement agréé par le Conseil de l’Institut 
sur le rapport favorable des deux commissaires” MM. les pioicss 
seurs De Wulf et Balthasar. ; 

M. De Wulf le premier, après avoir relevé le haut intérêt et 
les mérites de l’œuvre réalisée par M. Van Steenberghen, lui pré- 
sente quelques difficultés tirées de la contradiction qu'il croit aper- 
cevoir: entre les textes édités et les thèses dans lesquelles le réci- 
piendaire énonce quelques-unes des conclusions historiques aux- 
quelles l’ont conduit ses recherches sur l'œuvre de Siger. 

Le R. P.. Hocedez, S. J., professeur à l'Université Grégorienne 
à Rome, s'appuyant sur un passage de la Métaphysique de Siger, 
provoque une discussion d’un vif intérêt historique autour de la 
thèse dans laquelle M. Van Steenberghen affirme que saint Thomas 
enseigne la distinction réelle entre l'« essentia » et l’« esse » dans 
tout être fini. 2 


M. un De Bruyne, te à TU Son. de 
lève d’ intéressantes contre les directions générales d' une 


horans, 
_ Enfin M. De Raeymaeker, professeur au Séminaire de Nes 
de les conceptions métaphysiques du candidat et, en particu- 
lier, la distinction réelle de l’essence et de l'existence. 
HR tous les objectants, M. Van Steenberghen répond avec une 
aisance. et une clarté remarquables. Aussi est-ce aux applaudisse- 
ments unanimes de r assistance que Mer us ee de l'Insti- 


teur en de l'Université, Son Excellence Mgr Ladeuze, de 
Jui conférer ce grade. 
2 La collation du grade s ‘accomplit ensuite selon le rit de 
de Louvain. Star ies 
2/2 litulare d'un mandat d'« aspirant » du Fonds oo de la 
“cherche scientifique, M. Van Steenberghen, en même temps qu'il 
se consacre à ses recherches d'histoire médiévale, seconde dans 
leurs travaux MM. De Wulf et Balthasar. Il se dévoue depuis plu- 
_ sieurs mois -au service de la Revue Néoscolastique dans les fonc- 
tions de secrétaire de rédaction et nos lecteurs ont pu déjà s’aper- 
_cevoir du précieux secours que nous apporte sa collaboration. La 
; Direction de la Revue est heureuse de pouvoir lui présenter ici, 
_ avec l'expression de sa reconnaissance, ses bien cordiales félici- 


C2 


AT . 
tations. 


+ 


Inauguration de la Statue du Cardinal Mercier 
: ‘Le 7 mai s’est faite l'inauguration du monument érigé, par 
Ÿ souscription publique, au Cardinal Mercier dans les jardins de 
_ J'Institut. à 
Leurs Majestés le Roi et la Reine des Belges, après avoir pris 
. part à la souscription, ont voulu apporter à cette solennité le sceau 
de leur auguste présence. Un grand nombre de souscripteurs les 
entourait, parmi lesquels, en première ligne, nous comptions Son 
Eminence le Cardinal van Roey, archevêque de Malines, primat 
de Belgique ; Leurs Excellences Mgr Rasneur, évêque de Tournai, 
. Mgr Coppieters, évêque de Gand, Mer Lamiroy, évêque-coadjuteur 
‘de Bruges, Mgr Van Cauwenbergh, évêque auxiliaire de Malines. ; 


æ# 


cr Me dus ceux qui assistèrent à ses premiers: cours ou qui: : 


fréquentèrent les cours de l’Institut sous sa direction et conquirent 


_nos grades. Citons, parmi ces derniers, MM. Isidore Maus, Georges 2e 
De Craene, Edouard Crahay, Georges Eeckhout, Edgar Janssens, © 


Paul Nève, Georges Legrand, Mer Sentroul, le chanoine Simons, 


dom Lottin, l'abbé Hoffmans. 


: Son Excellence Mgr Micara, nonce apostolique, avait daigné re :] 


se rendre à l'invitation de l’Institut et représenter à notre manifes- 
tation l'autorité du Saint-Siège. Le Recteur Magnifique de l’univer- 
Boire de Louvain, Son Excellence Mgr Ladeuze, y avait convoqué 
l’ensemble du corps académique. Les artorités religieuses, civiles 
et militaires de Louvain avaient aussi répondu à notre invitation. 
ù À 2h. 30 Leurs Majestés arrivaient aux Halles universitaires 


où devait avoir lieu, dans le cadre somptueux de la nouvelle salle 


1 
1 


universitaire et philosophique du Cardinal Mercier. 


_ Mgr Noël, président de l’Institut, ouvre la séance. Il en marque 


avec le cinquantenaire du bref de Léon XHI, duquel date l’origme 


de l’Institut. 


des promotions, la séance académique consacrée à rappeler l’œuvre 


> 


’objet, signalant en même temps la coïncidence de cette journée 


M. De Wulf retrace ensuite les débuts de |’ Institut et Lacie 


 prodigieuse de Mgr Mercier d’après les souvenirs personnels d’une 


longue et intime collaboration. 


Après lui, trois anciens élèves de notre maison témoignent de 


Ja formation qu'ils ont reçue et de l'influence exercée par l’ensei- 
gnement de notre maîtrè dans les pays les plus divers. Ce sont, 
successivement, Prof. D' Frans Roels, de la Rijksuniversiteit d’Ut- 
recht (en néerlandais), Kév. D' Coffey, de Maynooth College dans 


la National University of Ireland (en anglais) et Senor Don Juan 


Zaragüeta, de l'Académie d’Espagne (en français). 
M. Jacques Maritain, au nom du thomisme actuel, marque très 


heureusement tout ce que le vaste mouvement d’études et d'idées 


scolastiques, qui s'affirme aujourd'hui si brillant, doit à celui qui 


en fut l’un des premiers initiateurs. 
Son Excellence le Recteur Magnifique de l'Université de Lou- 


vain, Mgr Ladeuze, souligne le rôle de Mgr Mercier et de l’Institut 


dans la vie de notre université, et le bienfait que la philosophie 


= 4 


1 apporte aux trees Ds en At Du une synthèse. 4 

Son Eminence le Cardinal van Roey relève l'influence de la 
philosophie dans l’œuvre épiscopale de son illustre prédécesseur. | 
Il la retrouve dans ses lettres pastorales comme dans ses écrits î 


ascétiques ou théologiques et jusque dans sa correspondance avec . 
le Gouverneur général de Belgique sous l'occupation allemande. À 
Après cette séance, d’une grandeur impressionnante, l’assem- … 
_ blée se transporte à l’Institut où Mgr Noël explique la signification | 
du monument dû au talent du P. Ephrem-Marie de Czynia, qui : 
représente Mer Mercier absorbé dans l'âpre travail de l'écrivain. 
Leurs Majestés le Roi et la Reine déposent ensuite des fleurs 
aux pieds de la statue, et se retirent au milieu d’une ovation 
enthousiaste. | 
Un thé réunit enfin, pendant quelques instants encore, les sous- 
cripteurs dans la grande salle de l'Institut où sont exposés divers … 
portraits de notre illustre maître et quelques souvenirs tirés de nos 
archives, entre autres Île brouillon, surchargé de corrections, d’une 
lettre de Mgr Mercier à Léon XIII concernant le projet de fonda- 
tion de l'Institut. \ 
Un compte rendu détaillé de cette splendide journée sera publié 
et contiendra le texte intégral des discours prononcés. 


« 


Comptes rendus 


: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Bd. X, 
1929. Un vol. in-8° de xvi-569 pp. Halle, Niemeyer. 


Outre l'étude de Husserl : La Logique formelle et la Logique 
tränscendantale, à laquelle nous consacrons un compte rendu sé- 
paré, le Jahrbuch de 1929 contient un travail (en langue anglaise) 
de C. V. SALMoN : Le problème central de la Philosophie de Hume 
(pp. 299-450). L'auteur considère Hume comme le précurseur de 
l'école phénoménologique. En effet, l’essentiel de la philosophie de 
Hume serait (son attitude subjective, la notion que l'explication 
ultime de la vérité... dépend d’une introspection ». Et cette intro- 
spection ne serait pas psychologique au sens empirique, mais ana- 
logue à celles de la phénoménologie. L'auteur fonde sa thèse sur 


sé] ds 


; . de Hivee Je de de la Sd ophon extetie . 


_ Des aïticles de moindre envergure sont consacrés : par he 
| SCHWARZ (pp. 451-481) à l’Ontologie des rapports de comparaison 
(Vergleichungssachverhalte) . par E. HELLER à la logique de l'An 
nahme (pp. 485-514) ; par A. KoLNAI à l'étude phénoménoiense 
du Dégoût te 519-568). | ES 

. R; Fevs 2 


à 


Edmund FA Foride und transzendentale Logik. Halle, Ne 
meyer, 1929. (Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 


_ Forschung. Bd. X, PP: 1-298). 


Le. à € 


LS étude que nous analyserons trace dans toute leur ampleur : 


dt dire logique telle que Husserl la conçoit ; cette logique an: 
comporte deux parties : une logique formelle et une logique subjec- 
tive ou transcendantale. & LÉ 
© La LOGIQUE FORMELLE ne se bornera pas aux structures logiques ‘7 
étudiées par la logique traditionnelle (pp. 42-62); elle portera égale- 
ment sur lès ensembles et sur les nombres qui font l’objet des mathé- 
matiques pures (pp. 63-77); elle élaborera des ensembles de règles 
déductives applicables à tout système d' éléments logiques (pp.78-92). 2° 
À ne considérer que les enchaînements logiques, relativement à 
3 simples, de la logique traditionnelle il y a lieu déjà de distinguer 
dans leur étude trois étapes, trois séries de questions à résoudre “ 
successivement : la logique sera d’abord «pure théorie des formes», 
pur inventaire des diverses formes de jugements que l'esprit peut 
construire ; elle se développera ensuite en une « logique de la con- 
séquence » et troisièmement en une « logique de la vérité ». 

_ En quoi différeront ces deux aspects de la logique? Dans la 
logique de la conséquence ou de la « non-contradiction » les règles 
se borneront à énoncer des compatibilités, incompatibilités, impli- 
cations entre diverses propositions, entre diverses possibilités de 
jugements ; jamais on ne sera conduit à affirmer la vérité de telle 
de ces propositions. La logique de la conséquence énoncera que 
telles propositions impliquent telle autre : la logique de la vérité 
énoncera que si les prémisses sont vraies, la conclusion est vraie. 
Elie énoncera donc des règles nouvelles, les règles de la vérité : 
elle étudiera en outre la vérité et ses modalités. 

Il nous reste à situer dans la logique formelle une branche nou- 
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le A 93- 132) a que r étude des mathématiques 
à constituer en corps de doctrine sous le nom d’ ee Lit 
Ce sera, non plus l'étude des diverses formes de jugements, mais 
x celle des diverses formes sous lesquelles se présente la notion de 
« quelque chose » : comme individu, comme propriété, comme rela- 


ion, one one etc. Nous : disons ontologie, car d s Le ici. 


Lo envisage rien de ce qui constitue la matière des jugements ; on 
ne considère de la, nature des objets que ce qui en subsiste dans un 
ent réduit à ses éléments formels. Cette ontologie formelle 


Ca 


onstilue. t-elle une 4° branche de la logique formelle, distincte des 


trois précédentes? Non, dira Husserl : le fait: de considérer expli- 


citement un couple d'objets, une propriété, une collectivité, de faire 
_par exemple de ce couple, de cette propriété, de cette collectivité 
le sujet d’une proposition, ne crée pas de propositions d'une espèce 


entièrement nouvelle : il s’agit simplement d’une manière nouvelle 


d'envisager et de formuler les propositions. Le jugement « tous les 


hommes sont mortels » deviendra, si l’on envisage comme telle la 
collectivité «tous les hommes », un jugement comme « la totalité 


_ des hommes rentre parmi les mortels »; le jugement « a n’est pas 


égal à b » deviendra : les objets a et b (le couple d'objets a et b) 
sont dans un rapport d'inégalité. 

On peut donc poser en règle générale qu'à toute opération 
logique (entendons par là avec Husserl tout maniement d'idées 


Le l'esprit), la création d’une forme donnée d'objets correspondra. 
L'étude des objets logiques sera donc comme le revers de la théorie 
formes de jugements et des lois de ces jugements. 

Une conséquence importante de cette théorie des objets. Te 
giques : pour envisager une forme donnée d'objets, il suffira d’en- 
visager, sous un aspect spécial, la forme correspondante de juge- 
ments. Envisager des collectivités, par exemple, ne sera rien d’autre 
qu'envisager, sous un aspect spécial, des jugements où intervient 
l'opération logique de considération collective. Et de même que 
_ la logique des jugements peut être traitée comme simple logique 
_de la conséquence, la logique des diverses formes d'objets, donc 
SA totalité des mathématiques pures, pourra être traitée comme 

_ simple logique de la conséquence, sans affirmer l'existence réelle # 
‘ah aucun des « objets » en question. 

_. semble à première vue que toute la logique doive rente 
dans le cadre qui vient d’être tracé. Or nous voyons Husserl juxta- 
poser à la logique formelle, objective, une LOGIQUE SUBJECTIVE. 


on ps Matin di y Éd EEE SRE 


dés Lo 


LÀ à anti 


L 
$ 
à 


“4 


‘+, 


sé LR: ah 


te 


a GS ne te objective », n étce) pas ooiber ee ce «ps 


Jogisme » que Husserl avait la réputation d'avoir abattu? Ets. 
n ‘at-il pas établi que la logique traite d'objets et non de proces 
mentaux, d’ objets idéaux sans doute, mais s d chjets donnés, identi 


_ de connaître avec üne rdence immédiate ? 
À ces objections, aussi anciennes d’ailleurs que les Logische 


fs 


Untersuchungen, Husserl répond sans biaiser (pp. 133-155). Il est + 
_ exact que la logique concerne des « objets »; toute notre conscience. 
_vise des objets, et c’est en quoi consiste son caractère d'«intentio- 
nalité » méconnu par les psychologistes. Mais ces objets ne sont 


présents que dans la conscience ; ils sont posés dans la conscience, ‘ 


affirmés, reconnus, distingués en des processus conscients com- 


plexes : ce n’est qu'en comprenant ces processus que nous com- 
prendrons la « position » de l’objet. Il est entendu que les vérités 


logiques sont «évidentes », qu’elles s'imposent comme quelque 


chose de donné, par elles-mêmes. Cette évidence peut toutefois Li 


très bien être le résultat d'un travail mental préalable ; l'esprit : 
“critique ne sera satisfait qu’ en remontant des évidences spontanées 


à des évidences fondamentales. — Mais ne quittons-nous pas ne “ 


le domaine des certitudes à. priori? Non, répond Husserl, à tout 
objet correspond « à priori » le processus de conscience qui le pose. 

— Mais ne sommes-nous pas en psychologie? Non, en phénoméno- 
Eee L’attitude psychologique de pensée prend pour objet les pro- 
cessus conscients ; l'attitude phénoménologique-garde pour objets 
_les objets vers lesquels l'intelligence est naturellement orientée, 

mais en même temps elle « vit», s’assimile, décrit la prise de 
conscience de l'objet. Grâce à la méthode phénoménologique, la 


logique pourra, tout en restant objective, dépasser l’objectivité ô 
« naïve » qui la réduirait (p. 233) à une « science purement posi- … 


tive des idéalités logico-mathématiques ». 

Les problèmes de la logique subjective se développer 
comme ceux de la logique formelle, en plusieurs étapes. Ils ne 
seront que posés, semble-t-il, à une première étape (pp. 156-178) 
celle de la simple transposition de la logique en termes de subjec- 
tivité. Ils s’éclairciront (pp. 179-196) par la « réduction » des évi- 
dences concernant les objets idéaux à l'évidence fondamentale de 
l'expérience. Mais en quoi consiste l'expérience, en quoi consiste 
la vérité elle-même? Nouveaux problèmes que l'auteur tentera de 
résoudré en termes de sa « phénoménologie transcendantale » 


(pp. 197-256). 
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ec position de la logique formelle en termes de subjectivité. Sur quoi 
_se fonde, subjectivement parlant, l'identité, tacitement admise, de 
cet élément idéal, tel ou tel « jugement »? Sur quoi se fonde, sub- 
_jectivément parlant, l'affirmation tacite qu'une règle logique est 
universellement valable, qu'une opération logique peut être indé- 
finiment répétée? Sur quoi se fondent, subjectivement parlant, la 
valeur du principe du tiers exclu, du modus ponens ou modus 
_ tollens et les restrictions qu'il semble nécessaire de poser, quant 
à leur portée? 

ne Il y aura lieu, afin de tirer ces questions au clair — et c'est 
__ la 2° étape annoncée — de ramener les formes complexes de juge- 
ments et de vérités à des jugements et à des vérités élémentaires, 
se référant à des objets individuels. Il faudra, pour y parvenir, 
reconstruire la genèse des jugements complexes à partir des seuls 
ni jugements simples, les jugements d'expérience (quand nous disons 
me «genèse » il ne s’agit pas, bien entendu, d'une genèse psycholo- 


d'« intentions », déterminable à priori, par lequel un jugement, 
parti de la pensée des faits d'expérience, arrive à viser des objets 


nai . 

cr. à pe » Q . . 

_ réels ou idéaux). Par cette voie donc les évidences relatives aux 
“8 jugements de prédication se trouveront ramenées aux évidences 
_ ‘1 «non-prédicatives », c'est-à-dire aux évidences d’assertions non 


analysées en sujet et prédicat. De ces jugements primitifs, abso- 
F3 lument concrets, l'esprit s’élèvera aux jugements généraux, par la 
considération de faits partiellement indéterminés (concernant en 
_ général « quelque. chose » et non tel objet précis). Ne seront logi- 


‘quement .corrects que les jugements qui peuvent être amenés de 
la sorte à une évidence « distincte »; et c'est à ces seuls jugements 
que les lois logiques (par exemple celle du tiers exclu, du modus 
‘ponens ou tollens) seront applicables. 

La critique des notions d'expérience et de vérité nous amène 


aux questions fondamentales de la théorie de la connaissance, et de 


N: ces questions dépend aussi bien la valeur de la logique formelle 
. que l'intelligibilité du réel. Impossible en effet de justifier le carac- 
Se tère rigoureusement à priori, indispensable à la logique, si celle-ci 


2 opère avec une notion de la vérité qui suppose une existence 
ù absolue, quelle qu'elle soit. La logique, conductrice de l'esprit 
_ scientifique, doit pouvoir se placer avant toute affirmation parti- 
culière ; elle doit pouvoir se cantonner dans une réserve, une 
énoy relative à tous les « préjugés », même celui qu'il existe des 


Les problèmes se posent, disions-nous, dès la simple trans- 


gique, induite d'observations empiriques, mais de l’emboîtement 


hair 


_ réalités, quelles qu’elles soient : il lui est nécessaire de partir d 


_ chant au développement mental du « moi ». Diverses bre 
_révéleront « superposées », chacune douée de sa vérité relative 


«première » mais non la plus fondamentale. Contrairement aux 


la pure subjectivité. Kant lui-même n’a pas poussé à fond sa cri- 
tique transcendantale, puisqu'il en excepte la logique formelle ; il 


a" a pas vu que l'à priori de la logique avait besoin, comme tout 


autre, d’une justification transcendantale. 


La logique devra se fonder, en dernière analyse, sur une phé- 
noménologie de la raison, dans les cadres de la « phénoménologie 
transcendantale », phénoménologie pleinement «subjectiviste » mais 
que Husserl s'efforce de garer du solipsisme. Cette phénoménologie : 
rendra intelligibles les démarches logiques de l'esprit, en les ratta- 


propre : notre logique objective n’est qu'une de ces logiques, la 


théories courantes de l'évidence, « égarées » par la supposition 
d'une vérité absolue, les vérités, les évidences ne justifieront leur 
portée relative que si on les considère dans l’ensemble de la con- 
science. C'est sous cette forme seulement, conclut l’auteur, que 
s’achèvera la logique si l’on veut en faire ce qu'elle préténd être 

ÈS 
(p. 27), «la théorie de la science dans son principe, l'explication (Cm 


de la raison pure par elle-même ». AR 

Le plan de la logique de Husserl s’éclaire singulièrement, nous … 
semble-t-il, si on le met en parallèle avec les recherches logistiques 3 
des vingt dernières années, auxquelles d’ailleurs l’auteur se réfère, à 
plus ou moins explicitement, en divers endroits. | i 

Le plan élargi de la logique formelle, l’idée d'une « rte de 
la conséquence » coïncident avec les conceptions des logisticiens. Me: 
La méthode employée pour ramener à la logique des jugements 
l’« ontologie formelle » rejoint la théorie des « objets fictifs » de. 
Russell. 

Le parallélisme se poursuit entre la logistique et la logique 
subjective ; la chose étonnera ceux qui croient les raisonnements 
logistiques purement artificiels, en marge du mouvement réel de la 
pensée. Il y a, au contraire, une préoccupation parfaitement « natu- 
relle » à la base de la logistique, et précisément une préoccupation 
d'ordre subjectif, celle d’atteindre la certitude qui est fondamen- 
tale pour l'esprit humain, la certitude matériellement tangible ; 
dans ce but, et afin d'éliminer les imprécisions et les paradoxes 
issus du langage, la logistique a voulu serrer de plus en plus près, 
par ses notations et ses analyses, le noyau de faits concrets que 
visent synthétiquement les formes abstraites des jugements. C’est 


PE 


précisément ce que Husserl veut réaliser ei en « one » l’ Étidencel 


des principes logiques à celle de |’ expérience. Un logisticien recon- 


naîtra sans peine dans cette réduction, la réduction des proposi- 
en tions générales aux fonctions élémentaires, le jeu des fonctions 
_ propositionnelles et de leur généralisation ; il retrouvera chez Hus- 
_ serl le principe, au moins, de la théorie des types, la notion de 
_J'ambiguité systématique, les difficultés du passage aux généralisa- 
tions transfinies. Souvent même, lui semblera-t-il, les formules logis- 
tiques pourraient-elles servir à fixer le résultat de certaines analyses 
subtiles, à faire apparaître un principe de classification parmi les 
‘ énumérations de formes ou de problèmes logiques. 

ss Si la logistique semble apte à remplir les cadres de la logique 
_ husserlienne, en y tendant le réseau serré de ses classifications, 
cette même logistique, de son côté, trouvera un complément indis- 
_ pensable dans l'analyse phénoménologique. « Dénuées de sens » 
comme le voulaient la plupart des logisticiens, ou, selon Wittgen- 


notations logistiques ne sont aptes, par elles-mêmes, qu’ à présenter 
ce Di oment le contenu des propositions ; l'essence de l'objet, du 
_ jugement, des enchaînements logiques est pour elles l’inexprimable 
Les « l'élément mystique », dirait Wittgenstein. La phénoménologie, 


mable » des logisticiens : s’élevant ensuite aux jugements géné- 
_raux, elleidonne un sens à tes synthèses qui chez les logisticiens 
TS se dissoudre en poussière de faits particuliers et en arti- 
fices abréviatifs arbitraires ; elle y voit (p. 217) comme le résumé. 
D pavail synthétique, par « couches » successives, grâce auquel 
l'esprit s'élève aux abstractions. 

La phénoménologie prête donc vie et réalité aux formules de 
la logistique ; mais elle va au delà du domaine de la logistique, 
lorsqu'elle considère le « moi » et les jugements où le « moi », les 

_ attitudes du moi figurent comme élément constitutif ; de tels juge- 
ments, la plupart des jugements de modalité, des propositions 
(intensives » semblent devoir constituer une perpétuelle pierre 
d'achoppement pour la logistique, dont l’artifice est d'éliminer 
toute considération de l’activité du moi et de guider le raisonne- 
. ment sur des notations purement objectives. 

On voit combien, sous leurs formes récentes. la logique de. 


_phénoménologues et la logistique sont appelées à se rejoindre, en : 
se complétant, 


ses R. FEys, 


 stein, ne signifiant que comme une image, par ressemblance, les 


- en décrivant l’(intention », nous rend intelligible cet «inexpri- 
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mand le point de savoir si, et He quelle mesure, la science 
dique peut être rangée, comme le voulait Oswald Külpe, } 
les « Realwissenschaften ». 


Le: présent volume est consacré à l'exposé du problème, à à 
l'indication de la méthode suivie et à la solution d'une premi 
question : le droit qui est l’objet de la science juridique est-il ) 


128) non réel? 


3 Le réel se caractérise par, un certain ob fe notes : il 
quelque chose d’indépendant Ée notre pensée et de notre Se ; 


ment ; il est efficace (etwas wirkendes) et il est fait (bewirkt), i 
individuel et concret, il est enfin temporel. 
| Or ces rer critères, dont on précise 


à : Les objets idéaux, en ot comme le triangle, l'hyperbole, 

racine carrée de —|, ne peuvent avoir d'histoire. 
réponse à la question posée : le droit étant une réalité, la scien e 
qui l’étudie peut-elle être dite une « Realwissenschaft » et. : dans 


Une seconde partie de l’ouvrage viendra donner réctémes 


£. 


quelle mesure? ; + 
Le volume, intéressant exposé de ce que peut être la tee 
d'une solution au problème posé en fonction d’un système philo- 
sophique déterminé, est haché en menues divisions et subdivisior 
qui se trouvent reprises dans une table de 36 pages, si longue 
qu'elle ne permet pas de se rendre aisément compte du plan 
général, et rédigée de sorte que sa consultation n éclaire guère | 
le lecteur ; il faut, pour comprendre, aborder l'ouvrage lui-même 
La multiplicité des divisions est telle que la référence complète 
d'un passage doit se donner de la manière suivante : [° partie, 
3 chap., l° div., II, 4, b, bb, d, bb, bbb, bbbb, bbbbb, aaaaaa..…. 
C’est l’exagération d'une qualité. È 
SRE UE % P. HARMIGNE, 


Comptes rendus 


3e A leader HorvaTH, ©. P. Eigentumsrecht nach dem h. Thbras 


von Aquin. Un vol. in-8°, vui- 240 pp. Graz, Ulrich Moser, 1929. 


L'auteur expose la doctrine de saint Thomas sur le droit de ï 


propriété en attirant particulièrement l'attention sur les limitations 
de ce droit et sur les obligations qui incombent au propriétaire. Son 
travail, consciencieux, approfondi, manifeste une connaissance par- 
faite des œuvres de saint Thomas et un constant souci d'exacti- 
tude et de précision. Pourtant, justement impressionné par les 
‘circonstances particulièrement pénibles dans lesquelles se trouvent 
bon nombre de ses compatriotes, l’auteur accentue et généralise, 
plus que ne le fait saint Thomas, la rigueur des obligations des 
détenteurs de la richesse. Sans doute, le propriétaire se trouve 
_ parfois rigoureusement obligé de subvenir aux nécessités de son 
‘prochain et même de tel malheureux qui se trouve en extrême 
nécessité : sans doute encore, ces obligations se rattachent à la 
vertu de justice générale, mais à cette vertu sont attribués, non 
seulement des actes imposés, mais aussi conseillés par la conscience. 
Aux thèses proprement thomistes, l'auteur ajoute de fort inté- 
ressantes considérations, notamment sur le titre originaire de la 
propriété qu'il trouve dans le travail, l'occupation fondant seule- 
ment un droit d'usage ; sur le droit qu'il attribue à l'Etat d’inter- 
venir pour faire respecter par les propriétaires leurs obligations : 
sur la légitimité et l'opportunité de constituer un organisme distinct 
de l'Etat en vue de fixer les règles du bon usage de la propriété. 
Tout, ici, ne s'impose pas avec la même rigueur, et s’il est 
incontestablement utile de rappeler aux propriétaires les graves 
obligations dont ils sont trop souvent oublieux, il serait exagéré de 
penser, comme d’aucuns ont été tentés de le faire, que les thèses 


du P. Horvath s'imposent comme l'expression de la pensée catho- 


lique en ces matières. La discussion reste ouverte, même entre 
thomistes, mais il est certain que l’ouvrage ici analysé est un docu- 
ment particulièrement intéressant pour le débat. 


P. HARMIGNE. 


H. STRAUBINGER, Einführung in die Religionsphilosophie. Un vol. 
-24X15 de vir-132 pp. Fribourg (B.), Herder, 1929 : 3.50 Mk. 


Professeur d’apologétique et de science religieuse à l'Université 
de Fribourg, auteur d'une histoire de la philosophie religieuse en 
Allemagne depuis Leibniz, M. S. était bien préparé à écrire l’ex- 


ouvrage, tout est a ne précision :; ne reste se 


comme il convient dans un traité élémentaire, mais il évite en 
même. temps le simplisme artificiel et décoloré d'un développe- 


ment schématique et abstrait : c’est au contact des philosophes de 
1 Le religion que l’auteur nous apprend à connaître la philosophie de 
la religion. Une présentation typographique parfaite achève de 


rendre agréable la lecture du volume. 


Philosophie de la religion : c'est l'étude philosophique de la 


religion comme telle, de la religion en général. Pour être complète, à 


cette discipline doit embrasser des recherches d'ordres divers : ee > 
phénoménologie religieuse, c’est-à-dire la description du phénomène i 
religieux, la détermination de l'essence, des caractères, de la signi- à ï 
 fication de l'acte religieux ; une psychologie de la religion, nouvelle 

_ étude descriptive du fait religieux, mais cette fois, dans son aspect 


subjectif ou dans son rapport avec la conscience humaine ; une ; 


critique ou, plus exactement, une métaphysique de la religion, ayant L 


pour rôle de rechercher la valeur de l'Objet transcendant de l'acte 
religieux ; une sociologie de la religion, étude des manifestations 


sociales de la religion ; enfin, une axiologie des religions, étude | 
parallèle à l'histoire des religions, mais dont le but est de juger 
dans quelle mesure l'Idéal religieux se trouve réalisé dans les reh- 


gions historiques. 


Tel est, d’après l'introduction de l'ouvrage, le quintuple objet 


de la philosophie religieuse. Il est aisé de voir que son empire est. 
fait de dépouilles enlevées à la psychologie descriptive et expéri- 
mentale, à la métaphysique, à la morale et à Ia philosophie de 


l'histoire ; l’acte de religion, c'est-à-dire l’acte par lequel l’homme 


entre en relation avec un Etre personnel dont il reconnaît la souve- 
a À ac . 5 
raineté, donne à cette discipline son centre et son unité. 


nsA 


L'auteur étudie successivement, dans les deux parties de son 


livre, les méthodes et les principales formes de la philosophie reli- 
gieuse, tout en reconnaissant qu on ne peut isoler complètement 
ces deux points de vue. 

Dès le début de la première partie, l'exposé prend l'allure d’une 
enquête positive : la méthode historique est illustrée par les travaux 
de Kaftan, Bender, Reischle, Jelke ; la méthode psychologique, par 
ceux de Wobbermin, de Scholz et d’autres ; W. Wundt est le prin- 
cipal représentant de la méthode sociologique (Vülkerpsychologie) 
et Scheler occupe le même rang pour la méthode phénoménolo- 


} 


Fa PRE 


_gique ; la méthode oo xs een trou sh 
_ applications dans l’école de Marbourg et dans celle de Bade, 

; ; surtout dans le système de Troeltsch ; enfin la méthode « ratio 
liste-spéculative » où métaphysique a comme adeptes principau 
Hegel, von Hartmann, Pfeiderer et Eucken. La description de 
chaque méthode est suivie d'un examen critique qui en montre lesè, 

lacunes, l’unilatéralité, mais qui en souligne aussi les mérites. Au | 


terme de la première partie, le lecteur voit nettement que la bonnes 

méthode est celle qui embrasse toutes les autres en combinant leurs, 
Polita de vue particuliers. 5 à 
‘ Le même procédé d’ exposition est employé dans la seconde” 
ne consacrée aux formes principales de la philosophie reli-. 
F.  gieuse : le matérialisme athéiste (Feuerbach, Strauss, Haeckel, Ost-… 
_ wald, Marx et ses disciples) : le positivisme et le pragmatisme. 
_ (Comte, Stuart Mill, Spencer, Laas, Mach, Schuppe, Rehmke, etc., 
pour le positivisme ; James et Vaihinger pour le pragmatisme) ; la 
théorie des postulats (Kant, Rüitschl, etc.) ; la théorie du sentiment. 
. (Hamann, Jacobi, Herder, Fries, Schleiermacher, Otto, Bousset et, 
pour une bonne part, les modernistes) ; le théisme spéculatif (C. H. | 
Peel! . H. Fichte, Ulrici, Günther, Lotze ; un certain nombre. 
de théologiens protestants ;: les théologiens catholiques). 


FAC NOTES 
NAN 


L'auteur revient à plusieurs reprises sur le rôle indispensable. 

de la métaphysique dans la solution du problème religieux ; il a. 
également des pages intéressantes sur les rapports qui existent entre. 

_ le Dieu de la religion et le Dieu de la métaphysique. Mais la place 
réservée à la philosophie religieuse catholique (pp. 126-129) est. 
vraiment fort modeste : on aurait voulu y trouver un écho des plus. 

_ récents travaux de théodicée thomiste ; c’eût-été le moyen de mon- + 
trer que la tendance « platonico- augustinienne » et la tendance 
« aristotélico-thomiste » ne sont pas irréductibles sur le terrain méta- | 
_ physique. 

Le livre de M. Straubinger constitue une très bonne initiation 
aux problèmes de philosophie religieuse tels qu'ils se posent aujour- 
ed hui. I] rendrait plus de services encore si son information dépas-_ 
sait résolument les frontières de la littérature allemande. C’est un. 
défaut fréquent chez les grands peuples : on néglige l’effort qu'il 
faudrait faire, parce qu'on n'éprouve pas le besoin de chercher au : 
dehors ce qu’on trouve abondamment chez soi. | 


F. VAN STEENBERGHEN, 


| hâte pa 9). se ares de Flroeté. PA 
un vol. in-8° de 105 PP. Se 


7” 


ne Suivant la voie ouverte par notre compatriote M. A. “Délte: 
D ses PJuer sur la “littérature pythagoricienne (Paris, 1915). ; 


3 en FAR davantage son attention sur le côté moral et ie à 
É des doctrines professées par les groupements Poe 


et laissant de côté les spéculations purement philosophiques CES 
es de l'Ecole. Envisagée de ce point de vue, la préten- 
tion des néo-pythagoriciens de se rattacher par une tradition ininter- 
rompue à Pythagore lui-même n'apparaît plus comme aussi dénuée 
de fondement qu'on est porté à le croire, quand’ on se borne à. 
considérer dans le pythagorisme ancien le courant d’études philo- 
sophiques et surtout scientifiques, qui n'a pas survécu au IV° sècle" 
avant J.-C. Pour mettre en lumière cette continuité de la tradition, A 
M. Méautis _ prend les doctrines encore vivantes dans le néo-pytha- 
gorisme et essaie de remonter à partir de là aussi haut que possible, 524 
en notant toutes les attaches plus ou moins probables avec l'ensei- ds: 
 gnement de la secte aux époques antérieures. | 
Le chapitre premier, le plus important, traite la question géné- 


_rale. L'auteur recherche dans les fragments de la comédie moyenne : 
* des témoignages de la survivance des groupes pythagoriciens. Pour 
_ trouver des indications sur les doctrines — surtout religieuses — 
qu'on y professait, il est forcé de descendre jusqu’à la fn du pre- 
mier siècle de notre ère, où Plutarque lui fournit des renseigne- 
ments intéressants : témoin bien tardif, dira-t-on, mais des indices, 
qui ne manquent pas de quelque valeur, permettent de croire que 
_ les données qu'on. rencontre chez lui remontent à une tradition ire 
notablement plus ancienne. Ce sont encore, en ordre principal, , 
- les écrits du même Plutarque, qui fournissent la matière des deux 
autres chapitres du livre, l’un consacré au problème des destinées 
de l’âme d’après le néo-pythagorisme, l’autre étudiant le pythago- 
risme dans le De Iside et Osiride du sage de Chéronée. — Pour 
finir, deux courts appendices : le premier contient une critique de 
la théorie développée en 1871 par E. Rhode sur les sources de la 
Vie de Pythagore par Jamblique ; dans le second, — notes sur À 
quelques mythes de Plutarque, — M. Méautis se rencontre avec < 


Comples ndus 


M. H. von Arnim pour diminuer l'importance accordée par Hein 
et d’autres à Posidonius, comme source de ces mythes. — L'index, 
alphabétique des pp. 103-104, tout utile qu'il soit, a le tort d' être. 
incomplet. 
Un fâcheux concours de circonstances a retardé à l'extrême la 
publication de ce compte rendu ; il eût été plus fâcheux encore. 
que, par suite de ces retards, le travail de M. Méautis n'eût point | 
été du tout signalé aux lecteurs de cette Revue ; l'intérêt de ses. 


Recherches méritait d'être en tous cas souligné. 


SENDPE EE 


A. MANSION. 


ns bte 


Michaël ScHmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Ava À p. 
tinus (Münsterische Beiträge zur Theologie, Heft 11). Münster | 


. W., Aschendorff, 1927. Un vol. 24x16 de xxv:-432 pp. :+ 
broché 17,25 Mk. À 
Cette étude de théologie historique — travail soigné et très 


fouillé — a été favorablement appréciée par les spécialistes en la 
matière. Elle présente en même temps un intérêt évident pour les” 
philosophes, puisqu'il y est question de la pensée de saint Augustin … 
et ce, touchant des problèmes psychologiques, où son originalité ; 
est le plus accusée. L'auteur nous avertit toutefois que dans ses 
analyses psychologiques Augustin est dominé constamment par le … 
souci de l'application au mystère de la Sainte Trinité et que, par : 
suite, il s'attache parfois avec beaucoup d'insistance à certains 
détails qui, au point de vue de la psychologie humaine, ont une à 


bien minime importance mais qui se révèlent féconds dans la trans- . 
position qu'il en fait à sa théorie trinitaire. M. Schmaus combat . 
aussi, au cours de son ouvrage, les interprétaticns de divers cri- … 
tiques qui ont voulu réduire à une’ doctrine de la conscience du 
moi les spéculations psychologiques reprises par Augustin dans sa 
théologie trinitaire : c'est y voir trop peu et trop à la fois. Trop … 
peu, car les richesses psychologiques que découvre dans sa con- 
science le merveilleux observateur qu'est Augustin, ne sont pas 
considérées par lui à ce seul point de vue ni centrées à l’entour à 
de cette seule doctrine. Mais trop aussi, car il ne s’agit pas pour 
lui d'édifier la théorie de l'âme, ou du moi, ou de la conscience, 
ou de quoi que ce soit de ce genre, mais de trouver dans les 
données propres à cet ordre de choses les éléments d’une théorie 
explicative de la Trinité divine. Ainsi de toute façon M. Schmaus 


nous ramène à l'intelligence historique des vues augustiniennes, 


E bare sans plus. 
À ce même point de vue, la première section de l'ouvrage 


| peut rendre de grands services. L'auteur y recherche quelles don- 
nées, pouvant servir de base à son explication psychologique de 


la Sainte Trinité, Augustin a trouvées chez ses prédécesseurs. 
L'apport nouveau qu'on lui doit est ainsi déterminé de façon fort 
exacte. Les données qu'il utilise, sont pour la plupart d'ordre théo- 
_ logique, pour une part aussi, d'ordre philosophique, telle l'impor- 
_ tante théorie des relations dont saint Augustin a fait usage avec 
une sagacité remarquable. Dans le paragraphe consacré à la ques- AO 
tion (pp. 136-144) on eût aimé, cette fois, un peu plus de précision 


. historique. Que l’évêque d'Hippone ait repris la notion de relation 4 
_aux Cappadociens, comme l'insinue l'auteur, la chose n’a rien que S : 
de fort vraisemblable (p. 136). Mais le terme oXÉ5K dont ceux-ci. t-2 
se servaient n'appartient pas au vocabulaire technique d’Aristote, Fe & 
bien que dans son Ecole on l'ait employé plus tard à côté de se. 
l'expression classique tp6ç tt, dont le sens est d’ailleurs plus précis . 2 
et plus restreint. Chez saint Augustin, au contraire, on constate 24 #3 
immédiatement une dépendance très étroite, — même au point de … : É 4 
vue du vocabulaire, — vis-à-vis de la doctrine péripatéticienne des - Lis 
catégories, telle que la tradition l’avait reçue d’Aristote. Dans de ES 
_Trinitate, L. V, n. 6, on retrouve l’énumération bien connue des É 
_neuf catégories d'accidents et c'est parmi elles qu'Augustin note, ds. 14 
— pour la mettre à part des autres, — la relation, quod dicitur ad 2e ce 
aliquid, — en vue de l'introduire dans sa théorie explicative des 4% 


relations divines. Le fait méritait bien sans doute d'être relevé. 
La deuxième section de l'ouvrage, la plus longue (pp. 195-420), LA 
contient l'exposé très détaillé des diverses trinités psychologiques + À 
que saint Augustin distingue dans l’Ame humaine pour s'élever de : 
là à une intelligence plus profonde de la Trinité divine. Ici encore ts 
l'exposé est fait du point de vue historique ; il en résulte quelques < 
inégalités, qui sont dues au fait que tantôt Augustin s’est appesanti 
davantage sur l'application théologique de telle donnée empruntée 
à notre activité psychique, tantôt s’est complu à poursuivre dans 
les détails l'analyse de tel aspect de cette activité. Ainsi voyons- 
nous que le long paragraphe consacré à la memoria (pp. 313-331) 
est avant tout psychologique, tandis que le paragraphe suivant, où CN 
il s’agit du verbum (pp. 331-361), est presque exclusivement théo- 
logique. À cet égard il est intéressant de mettre en parallèle le 


ue et partant ie ee ee par + P. Ca 


et l'expérience mystique, où les mêmes doctrines augustiniennes se. 


| trouvent exposées et discutées. Les deux ouvrages ont paru à peu . 
près en même temps, mais M. Schmaus a pu prendre connaissance : 


des premiers chapitres du livre du P. Gardeil, publiés sous forme : 
d’articles dans la Revue thomiste. L’ historien ne dédaigne pas d’ ail- 
leurs d'emprunter, à l’occasion, à la synthèse spéculative du P. Gar- 


saint Augustin, là où une étude purement historique des textes ne « 


deil dans la première partie de son ouvrage La structure de l'âme 


L. 


_ deil quelques traits destinés à compléter la théorie élaborée par 


pen pd rene 49 te 


_ permet pas d'atteindre toute la précision désirable. Mais dans ces 


cas, l’auteur avertit toujours le lecteur qu'il s'essaie à prolonger | 


_ plutôt qu'à exposer la pensée explicite d’ Augustin. 


La longue liste bibliographique du début (pp. IX-XXV) et |’ es 


des noms propres à la fin du livre bo: 420-428) témoignent de l’éru- 
dition et du souci de méthode de l’auteur. À côté de cela l’Index 


= rerum (Sachregister), qui comporte à peine quatre pages, fait pauvre 
figure. Il eût été avantageux, semble-t-il, de donner à part un index 
plus complet des mots grecs et surtout des termes techniques latins, À 


. . , . LE] * . 

si importants en l'occurrence. Cette disposition eût permis de re- 
trouver rapidement et avec aisance les richesses accumulées dans : 
le précieux ouvrage de M. Schmaus. 


A. MANSION. 


A Levi, La Filosofia di Tommaso Hobbes. Biblioteca Pedagogica 


antica e moderna, vol. LIV. Milan, Società editrice Dante Ali … 


ghieri, 1929 ; un vol. 19 x 13, 423 pp. ; 20 L. 


Cet ouvrage constitue la suite d’une enquête commencée par. 


l’auteur dans une étude précédente sur La Pensée de Fr. Bacon et _ 


tendant à établir le vrai rapport entre l’empirisme anglais et le 
réalisme du continent. Ce but explique pourquoi l’auteur s'étend 
si longuement sur les prémisses et les présupposés du système phi- 
losophique de Hobbes. La conclusion d'ensemble du livre, c’est 
que le système de Hobbes constitue une expérience décisive dans 
l'histoire de la pensée parce qu’elle montre « que le matérialisme 


, «PAT . Û ie . . à 
mécaniciste, compris comme intuition métaphysique, détruit les 


_prémisses rationalistes dont il est parti » (p. 406). Une brève note 
(pp. 407-419) sur l'histoire des théories relatives au contrat social 
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F6 
ncesco One nl significato storico di Lobnie (Pubblic. dell 
Univ. catt., serie 1, v. XIV). Milan, Vita e Pensiero, re 
_ un vol. in-8’, 292 ppss lo Es: 


PO est le centre de Daépectie d'où s Vite l'œuvre si éton- 
namment variée de Leibniz? Ce problème a tenté déjà bien des 


historiens de la philosophie. À son tour, Mgr ‘Olgiati vient de Es 
l'aborder. 1e introduction nous découvre, à grands traits, les diffé 


NT 


rentes directions de la pensée leibnizienne. Puis, dans une pret” 


PET 


mière partie, l'auteur discute les plus marquantes interprétations Le 
ee : celle de Baruzi et de Carlotti, qui voient dans la reli- 
ion  l'inspiratrice universelle de ee. : celle de Couturat, de 


Russel et, jusqu à un certain point, sis Cassirer, qui proposent 
une interprétation intellectualiste : celle enfin des idéalistes à la. 
recherche de précurseurs. Chemin faisant, l’auteur souligne très 


heureusement la part de vérité que chacune de ces exégèses a 
_ mise en relief. iore chapitre est consacré aux controverses récentes 
sur l'originalité de Leibniz historien. L’ auteur reproche à ses de- | 
_vanciers Davillé et Fuerter une erreur de méthode : ils n’ont guère 2 
étendu leur enquête au delà des écrits proprement historiques, au 
Jieu de rechercher la conception historique de Leibniz, même à 


travers ses œuvres strictement philosophiques. 
_ La seconde partie du livre expose la thèse propre à l’auteur. 


L'unité du système réside, dit-il, dans «le sens de l'historicité, : 
c'est-à-dire de la cohésion organique, de l'harmonie, du déve- 
Jloppement, de la finalité, des relations historiques entre l’un et 
J'infini ». 
Une conclusion sur l'influence de Leibniz dans l’histoire de la 
culture vient confirmer l'interprétation défendue. 
Cet ouvrage contribuera à imposer de plus en plus la figure de 
moe véritable européen que fut Leibniz, à à l'attention des philosophes 


contemporains. 
L. SUENENS. 


Henri GOUHIER, La Vie d'Auguste Comte (Vie des hommes illustres, 
n° 63), éd. de la Nouvelle revue française, Paris, Gallimard, 


1931. In-16, 300 pp. 
Le grand public prendrait-il goût à la philosophie > Une col- 5 


lection de vulgarisation a déjà donné d’'admirables monographies 


à 


de Platon et d'Aristote. En voici une autre qui range parmi ses. 


«hommes illustres » —— où l’on en trouve de tous les ordres et de 
toutes les grandeurs — Auguste Comte. M. H. Gouhier s’est appli- 


qué avec tout son sens historique, sa psychologie sagace, son infor- 


RS TR T0 


mation exacte et ses dons d'artiste à retracer sa vie, à retrouver + 


L D . . , 2 À 
l’unité de sa pensée, à démêler les influences qui s y sont exercées … 


et à mettre en lumière son originalité. Mettant au centre des pré- 


occupations de son héros l’idée de la réforme morale de l'humanité 
et de son adaptation aux conditions nouvelles de la science, il estime 


que toute son œuvre convergeait vers la politique positive et que … 


la religion de l'humanité en est une partie organique. Le récit con- 
tinu, semé de réflexions et d’allusions parfois un peu nombreuses, 


est écrit du style souple et subtil, peut-être à l’excès, que l’on con- … 


naît. Les renseignements bibliographiques sont donnés en appen- 
dice. En attendant l'étude technique annoncée sur La jeunesse 


d’'Auguste Comte et la formation du positivisme — et sans doute 


même après sa publication —— les philosophes trouveront ample 
matière à information et à étude dans ce livre écrit pour un public 


étendu. 


R. KREMER, C. SS. R. 


Mario CAsorTi, La Pedagogia di Raffaello Lambruschini. (Pubblic. 
dell’ Univ. catt., serie I, v. XII). Milan, Vita e Pensiero, 1929 ; 
un vel.s1n-8°, x1:263 pp: ;: 15L 


Parmi les multiples aspects sous lesquels se présente R. Lam- 


bruschini : économiste, moraliste, philosophe, lettré, éducateur, ou- | 


vrier du Risorgimento en Toscane, l’auteur a choisi l’aspect péda- 
gogique de son œuvre. C’est sous ce rapport, en effet, qu'il eut 
une grande part dans les origines de l’école populaire italienne. 
Sans posséder la vigueur de pensée de son contemporain Rosmini, 
il emploie son influence à réagir contre l’abus de l’intellectualisme 
en pédagogie. Par un curieux contraste, ce théologien à tendances 


modernistes et révolutionnaires s'appuie sur la scolastique la plus 


traditionnelle pour revendiquer, entre autres, la distinction entre 
l'intelligere et le ratiocinari. Le livre de M. Casotti fait une large 
place aux influences subies par Lambruschini et permet ainsi de 
mieux apprécier l’effervescence d'idées que provoqua le Risorgi- 
mento en Italie. 


L. SUENENS. 


he 


Rs REVERS É Hosionte de The daniés ne Paris, Alcan, 


1930 ; un vol. in-8° de 151 pp. : 30 fr. z 


Une fois de plus, et sur un ME qui intéressera tout Foie 
cultivé, les vues de Cournot s'avèrent hautement suggestives et 
étonnamment actuelles. Si Cournot. n’a traité nulle part de façon 


systématique du sort qui est réservé à l'humanité de l'avenir, ilya 


l'auteur de disposer des perspectives du plus vif intérêt. L'auteur, 


à vrai dire, semble plus soucieux du problème lui-même que de 


la pensée de Cournot à son sujet ; l'historien de la philosophie 7 
regrettera quil ait négligé de marquer plus nettement l’évolution 
que cette pensée a suivie : elle se trouve indiquée sans doute, 
mais, faute de servir de plan à l'exposé tout entier, son importance LS 


n'apparaît point assez. En revanche, ce souci plutôt spéculatif 
qu'historique nous vaut des appréciations personnelles d'un réel 


intérêt. Les thèses de Cournot ne peuvent jamais se résumer sans 


. .. . LE , . 
se voir trahies, la nuance corrective qu'il y apporte étant toujours 


essentielle à la thèse elle-même. Disons cependant, en gros, que : 


l'humanité pour Cournot doit aboutir infailliblement à un état final 
d'équilibre social, où l’« histoire » sera définitivement close, et qui 


sera régi exclusivement par une « physique sociale » dont les carac- 
tères purement mécaniques auront la stabihté et la monotonie des 
lois du monde minéral. Toutes les forces instinctives ou passion- 


nelles (les nobles comme les basses) qui font de nos sociétés histo- 
riques des « organismes », doivent s'user lentement pour ne laissèr 
agir en définitive que la raison mécaniciste qui en fera de vastes 


. machines administratives, ou plutôt même, une seule vaste machine. : 


Pour Cournot, les sursauts passionnels eux-mêmes, comme les révo- 
lutions les plus idéalistes, ne peuvent qu accélérer cette marche 
nécessaire vers un état de neutralisation stable, de nivellement par 
le bas avec un objectif exclusivement utilitaire. Soumise entière- 
ment à des lois physiques, complètement « minéralisée », l'huma- 
nité de l’avenir n'aura plus d'autre « histoire » que celle même de 
notre planète. Le matérialisme historique est faux dans le passé : 
il se vérifiera dans l'avenir. L'avenir de la religion, dans pareil état 
de choses, laisse Cournot visiblement soucieux. 

Cette thèse fait songer à celle de Lalande, sur la raison, fac- 
teur de dissolution. Mais il faut remarquer que, pour Cournot, ce 


nivellement définitif serait atteint en vertu de lois inéluctables, 


même si la raison travaillait à le conjurer. Malgré les ressemblances 


on pas vers un ( triomphe de | He sur la matière ne quin ‘aurait 
de bons côtés, quoique cela sente un 1 RES son se », 


oses sur l'énergie et les qualités propres de l'organisme vivant 
ce qui a beaucoup d'inconvénients à côté de beaucoup d’avan- “ 
» tages) ». En réalité, les inconvénients dépassent largement les æ 


ï Ces vues extraordinairement précises et nuancées se sont très | re 
sement vérifiées jusqu'à à nos jours. Ée dire très profond | 


À mhentes que Cournot est beaucoup trop Hits encore. L’ état =. 2 
: stabilisation définitive, s’il doit être probablement dans la direc- é 


‘indiquée par cou ne sera atteint que dau un avenir incom- = è 
Le 


Ê bien sûr que l’histoire de l'humanité soit nécessairement régie par 

_ des lois déterminantes, et qu'elle ne comporte aucune « donnée »- 
-ni aucune « loi » qui ne soient observables? Quel qu'ait pû être le 

_ succès de pareilles prévisions, leur valeur absolue (sinon leur plau- pe 
sibilité scientifique) n'est-elle pas subordonnée au postulat même 
du déterminisme scientifique généralisé ? > Cournot s’en ‘est parfaite- 
ment rendu compte. Dès lors, n'est-ce pas s’exposer à fausser sa + 
_ pensée que de présenter ses vues d'avenir comme des thèses et sans. 
a jauger exactement les prétentions philosophiques ? 


J. Dorr. 


LABERTHONNIÈRE, Pages choisies du P. Laberthonnière, donnant une 
vue d'ensemble de sa pensée. Introduction et notes par 1e 
rèse FRIEDEL. Paris, Vrin, 1931 ; un vol. in-16 de Xxvni- 242 PP. 

- 20fr. 


ae 


4 ee que ces La ent ont Peas naguère. Il va A 


à. soi que le présent ouvrage, qui les présente dans un cadre neuf et. 24 


D. plus systématique, leur prête le flanc plus ouvertement encore. Je 
Lie borne à remarquer combien la philosophie impliquée, quoi que 
br auteur se figure, dans ses conceptions religieuses, tombe sous le 


qu'il estime être opposées aux siennes montre qu'il a lui-même 
accordé une foi très vivante à ses propres conceptions humaines. 


_ voir résipiscence dans le fait que précisément Ja page du Réalisme 
chrétien où cette opposition est marquée EP . 115) n'a pas été reprise 


_ coup des critiques qu'il aime à diriger contre toute she opHES et. 
combien l’ardeur avec laquelle l’auteur a attaqué les conceptions 14) 


ty 


Me 


Si la « philosophie » doit se définir par la « foi dans des concep- 
tions humaines » ou la « foi en soi » par opposition à la « foi en 
Dieu », il faudrait dire, semble-t-il, que le P. Laberthonnière est un 


« philosophe » qui n’a pas encore fait pénitence. Ou bien peut-on … 


“par M° Friedel? sent 2 . 


4 . J. Dopr. 


- Enrico CASTELLI, Laberthonnière. Trad. de l'italien par Louis CANET. 
Paris, Vrin, 1931 ; -un vol. in-12 de 128 pp. ; 12 fr. 


_ conçu, de façon générale, en fonction de problèmes posés par la 
_ philosophie de Gentile, et entend montrer que, si la pensée de 
_ Laberthonnière n’est pas une réfutation topique du système de 

1 Core. elle ne peut être réfutée par lui sans que la réfutation 


“A y / 
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Ce petit livre n'a pas été écrit pour le lecteur français. Il est 


EMTEC 


Comptes rendus 


qu'il en propose ne l’atteigne au vif lui-même. Pour en venir à 


LJ s 
pareille conclusion, l’auteur expose, en une centame de pages, les 


idées maîtresses de Laberthonnière, en les groupant autour du 
Dogmatisme moral, du Problème religieux et de la méthode d'im- 


manence, de l’Idéalisme grec et du Réalisme chrétien, enfin du 


problème pédagogique. L'’exposé s'efforce d’être objectif, et s’ap- 
puie sur quelques citations. [l cite même une lettre adressée à 
l’auteur en 1925 que je me demande si le P. Laberthonnière dési- 
rait voir publier. Après une profession de foi catholique ferme et 
vibrante, celui-ci appelle l’enseignement du Christ une métaphy- 
sique de la charité, et ajoute : « Par le fait même, la théologie de 
» l'Ecole — et j'entends tout particulièrement le thomisme — qui 
» ramène le christianisme à l’aristotélisme, me semble non seule- 


» ment déficiente, toute théologie l’est inévitablement, mais fon-_ 
_» cièrement dénaturante... Îl faudra bien qu'enfin on s’en aper- 


. ,» . . . ,. . , 
» çoive ». Malgré les citations, on a parfois l'impression que l’ex- 


pression est forcée ; et l’on sait si, en pareille matière, la nuance 
_est chose importante. Quoi qu'il en soit, le traducteur, en des notes : 
personnelles, estime devoir de temps en temps rectifier une expres- 
sion, ou redresser une perspective. Il le fait généralement avec 


bonheur. | 

L'auteur insiste sur le fait que le modernisme de Laberthon- 
nière consiste exclusivement en des thèses d'ordre religieux et phi- 
losophique et n'a rien dé commun avec le modernisme historiciste, 
philologique ou scientifique. Son modernisme, issu de la « philo- 
sophie de l’action » s'oppose même nettement à ces formes du 
modernisme. Mais en conclusion, il indique que ce modernisme est 
une façon plus radicale encore de poser le problème de l’histori- 


 cisme et de la tradition, dont ce n'est plus le seul contenu qui 


est livré à la critique, mais la notion même et, en définitive, la 
possibilité. 

La conception que Laberthonnière présente de la connaissance 
et de la vérité, serait celle qui découlerait d’une application de la 
philosophie blondellienne de l’action, considérée à la manière 
d'une œuvre fermée et complète. On sait que Blondel a protesté 
contre cette façon de comprendre son premier livre. 

De façon générale, la thèse centrale que développerait Laber- 
thonnière serait que la nature et la surnature ne sont pas ner 
tiellement distinctes comme un ordre donné à la raison, et un ordre 


ouvert par la révélation, mais bien comme un état d'isolement mo- 
La “ L 
ral, et un état de grâce. L'aspect moral absorberait l'aspect de con- 
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_ naissance. La surnature n’est . ce que doit être ce qu'on nomme 

la nature. C’est une distinction d'ordre moral. De même la distinc- 
É. tion de la philosophie d’ avec la foi n’est pas une distinction dans 
: l’origine de nos connaissances, mails une distinction dans |’ attitude, 21 LE 


librement adoptée, de celui qui connaît et qui vit : opte pour l’atti- 
_ tude du philosophe, celui qui librement érige son esprit et ses con- * 
ceptions propres en norme absolue ; opte au contraire pour la foi re 
celui qui librement cherche plus haut que soi le centre de sa vie 
et de sa pensée. Ces deux attitudes sont absolument incompatibles, 
La première est en toute hypothèse condamnable, et la philosophie 
_ n'est jamais légitime. ? 
_ On a dit, je pense, et je me borne à répéter que cette pensée 
si désireuse d'éviter les oppositions contradictoires, qui sont la tare 
_ de l’« intellectualisme », en crée de sa façon, et qui ne sont guère 1% 
consolantes..… Ces auteurs protesteront sans doute contre les signi- 
fications trop brutales qu'on peut toujours donner à leurs distinc- 
tions. Leur langage, diront-ils, ne doit pas être compris en fonction 
des exclusivismes intellectualistes. Ils se rendront compte, à tout : 
le moins cette fois, par leur propre expérience, de la nécessité d’un 
langage, et d’une pensée qui fixe avec précision. Et, s'ils veulent 
qu'on leur fasse la charité de ne pas les interpréter avec brutalité, 
qu'ils examinent si leurs polémiques violentes contre l'enseigne- 
ment traditionnel et les distinctions consacrées, ne s’originent pas 
à semblable inintelligence, enracinée dans un pareil défaut de cha- 
rité. Certains, et non des moindres, semblent méditer actuellement 
sur ce thème. ee 
Bref, je doute que ce petit livre serve bien efficacement la 
pensée qu'il veut exposer. 
L'ouvrage se clôt par une excellente lo abhie 


J. Dopr. 


Philosophia Perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und 
Gegenwart. Festgabe Joseph GEYSER zum 60. Geburtstag. Her- 
ausgegeben von F.-J. VON RINTELEN. Regensburg, 1930, Habbel. 
Deux volumes 24 x 18, de Xvin+x+ 1244 pp., relié 37 Mk. 


Pour fêter le 60° anniversaire de son professeur Joseph Geyser, 
en qui on doit saluer un des principaux champions d’une restaura- 
tion et d’un renouvellement de la philosophie traditionnelle, d'inspi- 74 
ration réaliste et aristotélicienne, le distingué professeur de l’Uni- 
versité de Munich, M. Fritz-Joachim von Rintelen a eu la coura- 


geuse initiative d inviter les iosbohes du monde € 
. - parheipent à ce mouvement de restauration, à collaborer à F 
_ tion d’un monument littéraire qui témoignerait de l'ampleur et d 
11 vitalité de l’entreprise à laquelle M. Geyser a consacré sa vie 
_ Le succès de ce projet de collaboration internationale a dépassé 
_Jes espoirs les plus optimistes. De tous les centres philosophiques 
du monde on a répondu à cet appel: nous relevons : Milan, Vals- 
 près-le-Puy, Munich, Cologne, Darmstadt, Louvain, Würzburg, Salz- | 
“burg, New-York, Rome, Ljubljana (Jougo-Slavie), Eichstätt, Freising, 
Barcelone, Valkenburg, Francfort, Santiago de Compostela, Breslau, ; 
 Tübingen, Eegenhoven, Mukden (Mandchourie), Bamberg, Le Saul- 4 
 choir, Vienne, Pelplin (Pologne), Grenade, Dresden, Ride Oxford, 
Budapest, Paris, Toronto, Innsbruck, Bonn, Fribourg Suisse, Fri- … 
bourg Br., Münster, Gand, Regensburg, Mayence, Breslau. Nous ne 


pété égitpat pt ae Ma épis shtéeer pute) aies 


Ù pouvons pas énumérer ici les 68 collaborateurs. Notons seulement 


à que les représentants les plus qualifiés de la pensée catholique se. 


sont fait un honneur d'en être, et que bon. ombre de philosophes 
F qui appartiennent à d’ autres milieux ont tenu à affirmer par leur 
De avec leur estime pour les travaux de M. Geyser, leur 
foi en une vérité cemmune, objet de leurs recherches. L” ouvrage 
e est divisé en deux parties ; la première groupe des études dont À 
CE objet immédiat est un point d'histoire, la seconde réunit, dans un 
ordre systématique, des études qui ont un intérêt directement ds 
trinal. Il est superflu de remarquer que les études de la première 
partie sont loin d'en être dépourvues. Qu'il suffise de relever par 
elles quelques-unes des contributions qui, par leur objet, ou par la 
_ personnalité de leur auteur, intéresseront davantage les lecteurs de … 
la revue. Dans la section relative à l’histoire de la scolastique : 
l'étude sur « Javellus comme exégète de saint Thomas dans la % 
question de la relation finie » par M. N. Balthasar, et celle qui a. 
pour objet « la présence de l'intelligible à la conscience selon saint 
.» Thomas et Cajetan » par Mgr L. Noël. Dans la section consacrée 
à la philosophie moderne, je relève l'étude du P. Nink : « Zum 
» ontologischen Gottesbeweis bei Kant ». Sur la philosophie: cop- 
temporaine je signale l’article du P. Maréchal : « Phénoménologie 
pure, ou philosophie de l’action » où l’auteur propose de complé- 
ter l'une par l’autre la philosophie de Husserl et celle de Blondel. 
Un chapitre est consacré par le P. Sertillanges à « Quelques carac- 
| tères de la philosophie chrétienne ». De même que cette première 
2 partie s'étend sur toute l’histoire de la philosophie depuis les Grecs 
_ jusqu'aux tout contemporains, de même la seconde partie traite de 
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à ete F Re »; 
« L'attraction universelle (saint oos et. Neon »; 
_marquable article du P. de Munnynck sur « La notion 


du P. Gemelli, un article du D' Richard Hônigswald, 


3 
L. Dans la section de psychologie nous trouvons, à côté 
du D' Honecker. Une section traite de problèmes de 


pratique. Relevons-y l’article de M. É De Bruyne sur « La rôle re 
E- | l'intelligence dans one esthétique ». L' ouvrage se nn. BÊr 7 


| suivis Re une D de de ses œuvres. Une table Fu b 


1 détaillée permet de mieux tirer profit des richesses que contier 
| ces deux magnifiques volumes. 


| NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 


Rééditions et traductions 


S. REINSTADLER, Elementa philosophiae scholasticae, ed. 13%. 
Deux vol. 18x12, xxvui-552 et xiXx-566 pp. Fribourg (B.), Herder, 
1929; 9 Mk, relié 11.40 Mk. Cet ouvrage est un des meilleurs 


manuels latins de philosophie thomiste. Destiné aux séminaires et 


aux scholasticats, il considère la philosophie comme'une prépara- 
tion à l'étude de la théologie. L'auteur s'inspire de la Philosophia 
Lacensis et de l’enseignement romain du P. Lepidi, mais surtout ge 
__ des écrits philosophiques du card. Mercier et de son collaborateur 
_D. Nys. La disposition des matières est, en général, fort ration- 
_ nelle ; parfois elle semble moins heureuse : ainsi, l'étude métaphy- 
_ sique des causes est conçue comme une introduction à celle des ; 
catégories action et passion ; la théodicée est traitée comme disci- 


- » 


particulières, mais une appréciation globale traduira aussi bien notre 


“et c'est le cas ici : sans doute, l’ouvrage de M. R. donne, en une 
petite Somme complète et commode, une image de la philosophie 
thomiste traditionnelle, rajeunie et modernisée par Mgr Mercier ; 
mais bien des questions ont été reprises depuis et nous souhaitons 
que, dans les éditions prochaines, l’auteur puisse mettre davantage 

son traité au courant des plus récents travaux et des discussions 

les plus actuelles. | FSVE 


cum, in quo Scholasticorum distinctiones et effata praecipua expli- 


cantur ; ed. 5%. Un vol. 21x13, viu-470 pp. Rome, Pustet, 1931 ; 


un instrument de travail des plus utiles pour l'étude de la philoso- 
phie et de la théologie scolastiques. Il groupe dans l’ordre alphabé- 


tique, d’abord les distinctions scolastiques (Ab extrinseco av 
intrinseco ; Absolute — accomodative ; Absolute — comparative : ; 
Absolute — connotative ; etc.), puis les expressions, axiomes, sen- 


una ; etc.). Chaque titre est suivi d’une note explicative, munie de 
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volume qui, dans bien des cas, remplacera avantageusement les 
dictionnaires de la basse latinité, plus étendus mais moins adaptés 
_ © aux travaux de philosophie et de théologie. | AVE 


Vol. I, De religione revelata : ed. 2* et 3°. Un vol. 24x16, xvi- 
832 pp. Innsbruck, Rauch, 1930. La Théologie fondamentale du 
P. Dorsch comprend trois volumes qui traitent de la religion le, 
de l'Eglise et de l’Ecriture Sainte. Plusieurs problèmes philoso- 
phiques ou méthodologiques sont touchés dans le premier volume ; 
les chapitres suivants sont intéressants de ce point de vue : l’intro- 
duction générale à la théologie (théologie : théologie Éd : 
histoire de la théologie) ; le traité De religione in genere, qui a reçu, 
pans cette édition, un développement considérable (pp. 96-298) et 


_ pline Aénucte de la de un certain nombre de ques- 
tions de morale et de droit naturel sont omises et laissées à la théo- . 
logie. Il n’est pas possible de nous livrer ici à l'examen de thèses 


_ pensée. L'inévitable tort des manuels est de retarder toujours et 
d'exposer l'état d’une science au moment où il est déjà dépassé, 


N. SIGNORIELLO, Lexicon peripateticum philosophico-theologi- 


25 lires. La réputation du Lexiéon de M. S. n'est plus à faire : c’est 


_ tences de l'Ecole (Ab eodem res habet aquod sit ens et auod sit 


références et de citations d'auteurs scolastiques ou de Pères de 
l'Eglise. De nombreux renvois et un index facilitent l’utilisation du 


Aemil. DoRscH, S. J., Institutiones Theologiae fundamentalis, 


SET Te PET DE Ro D DE 


psychologique, lie en tenant compte D 
RE del philosophie ie moderne ; le traité De revelatione. 


la ue de To L' ouvrage s’ouvre-par une he 
taillée des matières et est muni d'une documentation choisie 


_ actuelle. | LENS = 


Baron Descamps, Le génie des religions. Les origines. Avec un 
essai liminaïire sur la vérité, la certitude, la science et la civilisation : 
2° éd. revue, corrigée, coordonnée sur un plan nouveau et aug- 
mentée d'une étude nouvelle sur l’ethnologie religieuse comparée. 
Un vol. 25x16, xxti-540 pp. Paris, Alcan,” 1930 : 30 fr. Le Pubs à & 


cultivé auquel s'adresse cet ouvrage de haute vulgarisation en Fe % 


accueillera avec plaisir-la seconde édition, sensiblement trans- 


DE Re 


formée. Autour du problème des origines du phénomène religieux, 
| c'est une véritable encyclopédie de l’histoire des religions et de EN 
philosophie religieuse que l’auteur offre dans ce volume : épisté- 
mologie, psychologie, ethnographie, métaphysique, critique bi- 
__ blique, anthropologie, archéologie et préhistoire, paléontologie lin 
guistique, ethnologie comparée, les sciences les plus divers 
apportent leur pierre « à l'édifice de la science religieuse tel qu'il 
a surgi dans (la) pensée (de l’auteur) aux heures d'enquête et d 2 
recueillement » qu ÉE a réservées à l'examen du problème reli- 
gieux. F. V> à 


The Works of Aristotle. Edition anglaise sous la direction de 
_W. D. Ross. Vol. Il : Physica, par R. P. HARDIE et R. K. GAYE : 
De Caelo, par J. L. Srock ; De Generatione et Corruptione, par 
H. H. Joachim. (New-York, Oxford University Press, 1930). | 


Ouvrages récents 


- J. P. NayRaAC, Science, Morale et Progrès. Une brochure in-l6, 
65 pp. Paris, Vrin, 1928. Selon l’auteur, le progrès moral accom- 
_pagne toujours le progrès scientifique, mais on ne peut comprendre 
pourquoi. La science, en effet, n'admet « d'autre critérium que le 
vérifiable, d'autre vérité que ce qui est » (p. 12) tandis que la philo- 
sophie étudie ce qui devrait ou pourrait être ; elle est donc néces- 


, 
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sairement spéculative, mystique, incertaine, vague ou floue (v. 
p. 28). « Le progrès s'exprime par un signe vivifiant et tonique, le 
signe +. Ce signe s'impose sans examen quand on parle science. 
parce qu'ici la démonstration suit immédiatement l'affirmation ; l 
se raisonne et se justifie par des arguments corrects quand on traite 
de politique ou d'économie sociale et il se « sent », s'exprime dans 
la conscience quand on parle morale et sociabilité » (p.46): PE 
Max KUENBURG, S. J., Ethische Grundfragen in der jüngst ver- 
ôffentlichen Ethikvorlesung Kants. Studie zur Geschichte der Moral- 
philosophie. Une broch. in-8° de vi-111 pp. Innsbruck, Rauch, 1925. 
L'auteur expose la conception précritique de la morale kantienne 
telle qu’elle apparaît dans des leçons que le grand philosophe 
donna vers 1780 et dont P. Menzer a publié le texte en 1924. Il 
compare le texte de ce cours avec celui d'Alexandre Gottlieb 
Baumgarten dont l'ouvrage, Jnitia philosophiae practicae primae, 
servait de Textbuch à l'Université de Kônigsberg. On voit déjà se 
préparer assez manifestement les notions fondamentales que Kant 
reprendra plus tard dans sa Critique de la raison pratique. PH. 


P. NyssEns, Pensée féconde. Bruxelles, Librairie de Culture 
humaine, 1930. Un vol. 20 x 14, 240 pp. : 20 fr. Ce recueil de médi- 
tations relate au jour le jour l'entraînement intensif à l’autosugges- 
tion, auquel l’auteur s’est soumis pendant une période de 18 mois, 
et le profit qu'il croit y avoir trouvé. L"S: 


CHRONIQUE 


Nomination. — M. A. DE HARTOG a été nommé professeur de 
philosophie religieuse et d'éthique à l’Université d'Amsterdam. 


? 


Décès. — Wilhelm BETZ, né à Mayence en 1882 est décédé le 


19 août 1930. On lui doit entre autres : Psychologie des Denkens 
_ (Leipzig, 1918) et Zur Psychologie der Tiere und Menschen ee À 


zig, 1927). 
Le 10 septembre 1930-est décédé à Rome Antonio PAGANO, se 
à Palerme le 15 novembre 1874, conseiller à la Cour de cassation, 


collaborateur de la Rivista Italiana di Sociologia, codirecteur de la 
Rivista internazionale di filosofia del diritto, auteur de plusieurs tra- 


vaux sur la philosophie du droit : Introduzione alla filosofia del 
diritto (Torino, 1908) : L’individuo nell’ etica e nel diritto (Roma, 


1912-1913). La Rivista internazionale di filosofia del diritto (nov.- 
déc. 1930, pp. 683-686) a publié une recension complète des écrits 


de Pagano. 

Les amis de Maine de Biran portent le deuil de Mgr DE LA 
VALETTE-MONBRUN, décédé le 29 octobre 1930. Il a publié en 1914 
un volume intitulé : Maine de Biran. Essai de biographie historique 
et psychologique, en même temps qu'un autre volume : Maine de 
Biran, critique et disciple de Pascal. Il avait fondé en 1929 la Revue 
Maine de Biran dont il était le directeur. Il venait de mettre la der- 
nière main au second volume du Journal intime de Maine de Biran 


qui se trouvait à l'impression. Ce second volume vient de paraître, 


nous en rendrons compte très prochainement. 

Le 8 novembre 1930 est décédé à Erlangen Paul HENSEL, à 
l’âge de 70 ans. Il enseigna l’histoire de la philosophie à Strasbourg. 
Au début de l’année 1930, ses élèves et amis avaient fêté son 
70° anniversaire, et lui avaient offert, à cette occasion, l'édition 
d'un volume de ses œuvres : Kleine Schriften und Vorträge, hrsg. 
von E. Hoffmann u. H. Rickert. Son ouvrage principal est intitulé : 
Hauptprobleme der Ethik (2° éd., 1923). Il a aussi publié une mono- 
graphie sur Thomas Carlyle qui fut fort remarquée (3° éd., 1922). 
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Le R. P. Marcelino ARNAIZ, né à Ville re 29 avril 1867 
professeur de philosophie, membre de l’Académie espagnole des + 
sciences morales et politiques, est décédé au monastère des Augus- à 
tins de l’Escurial, le 22 décembre 1930. Outre une collaboration 6 
suivie à divers périodiques et la direction d'un Dictionnaire phi- 
losophique en collaboration avec le P. Benito-Alcaide, il a écrit 
entre autres : Los fenomenos psicologicos (1903); Elementos de psi- 
cologia fundata en la experiencia (2 vol., 1904- 1914); Percepcion 
visual de la extension (1905); Las Metaforas en las ciencias del espi- 
ritu (1908): La crisis del intelectualismo (1915). On lui doit aussi la 
traduction d’un ouvrage du Cardinal Mercier : Los Origines de la 

| psicologia contemporanea (Madrid, Sâäenz de Jubera Hermanos, 
1901). 
__ L'année 1930 a également vu mourir Eugen DIEDERICHS, l'histo- 
rien de la philosophie, décédé le 10 septembre ; Herman Ysbrand È 
GROENEWEGEN, philosophe et théologien hollandais, décédé le 9 avril i 
_ âgé de 68 ans, et le philosophe mystique Rudolf Maria HOLZAPFEL, … 
_ décédé le 26 avril à l’âge de 56 ans. 4 

Luigi VALLI, né à Rome le 17 février 1878, professeur libre dé 

philosophie morale à l’Université de Rome, auteur de divers 
_ ouvrages, notamment de Îl fondamento psicologico della religione + 
Æ (1904), Dionysoplaton (1910), Il valore supremo (1913), est mort à 
_ Terni le 23 février 1931. 
nee Le 14 mars 1931 est décédé Fr. PAULHAN, à l’âge de 75 ans. Son 
; œuvre concerne surtout la psychologie et l'esthétique. Nous Ron ù 
F2 Les phénomènes affectifs et les lois de leur apparition. Essai de 
psychologie générale, 1887 ; L'activité mentale et les éléments de 
2 l'esprit, 1889 ; Le nouveau mysticisme, 1891 ; Joseph de Maistre et 
À sa philosophie, 1893 ; Les caractères, 1894 ; Les types intellectuels. 
Esprits logiques et esprits faux, 18% ; Psychologie de l'invention, 
1900 ; Analystes et esprits synthétiques, 1902 : La morale de l’iro- 
nie ; La fonction de la mémoire et le souvenir affectif, 1904 : Les 
mensonges du caractère, 1905 ; Le mensonge de l’art, 1907 : Lo- … 
gique de la contradiction, 1911 ; L’esthétique du paysage, 1913 ; 
Les transformations sociales des sentiments, 1920 : Le mensonge du 
noue 1921 ; La double fonction du langage, 1929 : Les puissances 
de l’abstraction, 1929 ; La physiologie de l'esprit, s. d. ; 

Le chanoine A. Amor RUIBAL, ancien professeur de philoso- 

phie, membre correspondant de la Altorientalische G esellschaft de 
Berlin, est mort récemment. Parmi ses œuvres 
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se PE savantes, cours. — La V° assemblée et 2 
“ANR du British Institute of Philosophical Studies s'est tenue à 
D University Hall, le 29 septembre 1930 sous la présidence 
Édu: Professeur J. H. Muirhead. 7 À 
_ . Le British Institute of Philosophical Studies a organisé pendan 
Le premier trimestre dé 1931 les cours suivants : :. je 
à _J. L. Srocks : Modern Ethical Problems; P. Sargent FLORENCE : 4 
4 Some Philosophical Aspects of Modern Industrial Society ; Fe D: 
L HUXLEY : Biology and Social Life : À. E. HEATH : To Philosophize 
| is to Civilise : the Place of Reflection in Man's cultural Achieve- À 
_ ment. $ ee 
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Du 12 au 16 avril 1931 s’est réuni . Hambourg le XII° cons 


f, 


_ de la Deutsche Gesellschaft für Psychologie. À la première séance 
le prof. R. Sommer (Giessen) fit l'historique de la société de psycho- 


logie expérimentale de 1904 à 1929. Le programme détaillé du 
-_ congrès a été publié dans oe für Psychologie, 1931, Bd. 19. 
=  Heft 5 u. 6, pp. 423-426. : È 


Un ee International de Psychologie religieuse se tiendra : 

- à Vienne du 26 au 31 mai 1931. Le thème principal mis à l'étude > 
est : la base psychologique de l’incroyance de nos jours. Le Cons es 
grès sera présidé par M. Kark BETH, président de la Société Inter- 
nationale de Psychologie religieuse et professeur de théologie Le | 
testante à l'Université de Vienne. À 
La réunion annuelle de la Mind Association, suivie de la ses- 

_ sion de l’Aristotelian Society aura lieu à Cambridge, Trinity Col- 
lege, du 3 aû 5 juillet prochain. Parmi les questions qui seront sou- 
mises à la discussion, on annonce : Indeterminacy and Indetermi- 
nism ; The Coherencetheory of Goodness ; The Nature and Validity 
of formal logic ; Actuality and Value. S'adresser au Prof. G. E. 
Moore, 86, Chesterton Road, Cambridge. 
Les Semaines Sociales de France tiendront à Mulhouse, du 

27 juillet au 2 août prochain, leur XXIII° session. Elles étudieront 
les requêtes et les effets de l'Esprit chrétien dana les Affaires. Il est 

à peine besoin de souligner l'actualité et l'importance de ce sujet. 


PS fe H° Contes International Hégélien se en à. mn 
ie au 21 octobre _ Pa commémorera le SUP de la mc 


Éisra de la heure lie M. He _… “2 Dialécheu 
. CALOGERO de la Logique, M. WicERsMA de la nee s 


| M. WOLFF des ot avec bcp te M. Re 
e ce Philosophie de la religion, M. ie de fé histoire hégélienn 


_ Une Société Saint Thomas d'Aquin vient de se former à To 
_ louse. Elle publiera un Bulletin d'information contenant des note 
succinctes et substantielles. 


D on. 


La revue Archio Für Geschichte ee Philoso 


16 Mk. 


: ai ik abonnement : 


ot ososbi à studies, paraît depuis 1931 Va VI N. D 
_ sous le titre : Philosophy. » 


en Revue de Philosophie a célébré en juin dernier son trente- 
naire. La cérémonie était présidée par S. E. le Cardinal Verdier, à 
| archevêque de Paris, assisté de S. G. Mer A. Baudrillart, recteur 
de l’Institut Catholique. Le numéro de janvier-février 1931 publie 
: _ les discours prononcés à l’occasion de ce jubilé : rapport du R. P. : 
Peillaube, directeur ; allocutions de S. E. le Card. Verdier et de 
_ M. Jacques Maritain. 


Paris, Res tas de) RERO Na Ru 
J et Tessier. [a est i G. GurvricH qui sera secrétai 


A Sr es. d' He eur qui composeront 
volume de 600 pages au PHpuns par an. | 
5e Collections: LE Bibliothèque de Philosophie contempes 
F Pa Alcan). Volumes récents : i 

Charles RICHET, Essai de psychologie He HS edS 
& in-l6, H2YEr. DE nl 5 
| ; André LALANDE, Les ous évolutionnistes ; | vol. in-8°, 5 
.  Edme Tassy, L'activité psychique. Les es centrales d 


#4 les + ri cérébraux, nouv. éd. ; | vol. in-16, 10 fr. 


(2462 
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© Paul RES âme et le corps ee après Spinoza ; l en 
3 fr. EM La Psychophysique humaine d’après Aristote : 


1 


195 


* mas d'Aquin. Un vol. 24x15, vi-380 pp. Paris, Vrin, 


fascicules parus : XXII. S. Augustini liber de videndo Deo se 
“epistula 147. Ed. ScHmaus, 19390, vi-34 pp., 1.50 Mk. — XXIV.S 
Augustini de doctrina christiana libri quattuor. Ed. VocELs, 1930 
vi-103 pp., 5 Mk. — XXV. Magistri Echardi quaestiones et sermo 
Parisienses. Ed. GEYER, 1931, 1v-34 pp., 1.50 Mk. — XXVI. De 
causalitate sacramentorum iuxta Scholam franciséanam. Ed. LAM- 
PEN, ©. F. M., 1931, 1v-60 pp., 2.80 Mk. — XXVII. S. Augustini 
_ de beata vita liber. Ed. ScHMaus, 1931, 1v-23 pp., | Mk. (Brochures. 


cartonnées, 23 x 16. Bonn, Hanstein). 


F 


| Les Grands Philosophes (Dir. F. Pos : V. JANKELEVITCH, 
Bergson. Un vol. in-8°. Paris, Alcan, 1931 ; 45 fr. 


°c hronique 


he of the Middle Hour, Ge nouvelle Arte sera éd 
tée à Londres, chez Constable. L'un des premiers volumes, Boe- .… 
thius, sera l'œuvre du prof. E. K. Ran». 


Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum. Entreprise dès la 
nm du siècle dernier, cette collection se propose de publier les 
* textes concernant l'histoire de l'Ordre dominicain. De brèves intro- 
_ductions en feront connaître les auteurs, la date de composition, les 
manuscrits et les éditions, mais la collection n’entreprendra pas 
_ d’études critiques développées. Aux publications de textes, on 
__ joindra celles d’inventaires de bibliothèques, de musées, d'archives 
_ intéressant l'histoire de l'Ordre. Les cinq premiers volumes seront — 
consacrés aux Monumenta Sancti Dominici. La Direction des Monu- 
menta, sous le contrôle du P. Théry, président de l'Institut histo- 
rique dominicain à Rome, est confiée au P. LAURENT (Couvent de 
_ Sainte-Sabine, Rome 47). Administration : M. VRIN, éditeur, place 
". _ de la Sorbone, 6, Paris V°. Une réduction de 15 % est accordée aux 
souscripteurs. 


Les Philosophes Belges (Dir. M. De Wulf). Tome XII. Siger de ; 
Brabant d’après ses œuvres inédites. Premier volume : les œuvres 
* inédites, par F. VAN STEENBERGHEN. Un vol. 33 x 25, vu-356 pp. Lou 
vain, Institut sup. de Philos., 1931 ; 75 fr. ou 15 belgas. î 

Philosophie und Grenzwissenschaften. Vol. II, cahier 5 44 
SCHWAMM, Robert Cowton, O. F. M., über das gôttliche Vorher- 
_wissen. Une broch* 23 x 15, 1V-68 pp. Innsbruck, Rauch, 1931. 


_ Les Sciences et l’Art de l'Education. Un groupe de professeurs  ! 
français et belges inaugurent sous ce titre une collection.consacrée FL: 
à aux recherches scientifiques (psychologie et didactique expérimen- ù 

tales) et aux initiatives pratiques (méthodes nouvelles d'éducation, 
etc.). Soucieuse de rigueur scientifique autant que de prudence mo- 
rale et chrétienne, elle s’efforcera d’aider les éducateurs dans la 
tâche qu'ils ont assumée de préparer l'enfant à la vie. Dans son A e 
Comité de Direction figure un groupe important de professeuts de 
l’Institut de Psychologie et de Pédagogie de Louvain, parmi les- 
quels plusieurs — MM. À. Michotte, Fauville et Dechamps — font 
également partie du corps professoral de l’Institut Supérieur de Phi- 


_losophie. Le premier volume (sous presse) sera intitulé : Questions 
_ actuelles de Pédagogie. 


ET Re 


Publications ae Mélanges augustiniens, ee. 
l’occasion du quinzième centenaire de saint Augustin ; | vol. in-8°. TA 
Paris, Marcel Rivière, 1930 ; 40 fr. Ont collaboré à cet ouvrage: 
5 Fi: re R. Jolivet, Ch. Boyer, B. Roland-Gosselin, H.-X. Arquil. s 
lière, Y. de la Brière, R. Carton, C. G. Théry, E. Gilson, J. Maritain. - 


La Gôrres-Gesellschaft a fait paraître, à l’occasion du XV° cen-. 
tenaire de la mort de saint Augustin, un beau volume, Aurelias 
$ Augustinus, publié sous la direction de M. GRABMaANN et J. Maus- 
BACH ; un vol. in-8°, 438 pp., Cologne, Bachem, 1930 ; . m.,relié 

30 Mk. Sommaire : Lee 5 
À. ALLGEIER, Der Einfluss des Manichiismus auf die on. Ê 
Fragestellung bei Augustin. A. DYRorr, Ueber Form und Begriffss 
 gehalt der augustinischen Schrift : De ordine. J. GEYSER, Die er- Ne 
kenntnistheoretischen Anschauungen Augustins zu Beginn seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit. M. GRABMANN, Augustins Lehre von 
_ Glauben und Wissen und ihr Einfluss auf das mittelalterliche Den- 
à ken. B. JANSEN, Zur Lehre des hl. Augustinus von dem Erkennen de 
der « Rationes aeternae ». H. JEDIN, Agostino Moreschini (+ 1559) 
und seine Apologie Augustins. A. KUNZELMANN, Augustins Predigt- 
tätigkeit. J. MausBacH, Wesen und Stufung des Lebens nach dem 
_ hl. Augustinus. S. MERKLE, Augustin über eine Unterbrechung der | 
Hôllenstrafen. F.-J. VON RiNTELEN, Deus bonum omnis boni. Augus- EE 
tinus und modernes Wertdenken. K. RoMEIS, Zum Begriff des 
Uebernatürlichen in der Lehre des hl. Augustin. J. SAUER, Der 
Kirchenbau Nordafrikas in den Tagen des hl. Augustinus. O. ScHil- ce 
LING, Die Staatslehre des hl. Augustinus nach De Civitate Dei. 
M. SCHMAUS, Augustinus und die Trinitätslehre Wilhelms von Ware. É 
A. SCHMITT, Mathematik und Zahlenmystik. G. SGHNGEN, Der Auf- 
bau der augustinischen Gedächtnislehre. F. STEGMüLLER, Gratia 
sanans. Zum Schicksal des Augustinismus in der Salmantizenser- 
schule. H. J. VocELs, Die Heilige Schrift bei Augustinus. F2 
Le volume est complété par d'excellentes tables. 


À la même occasion a paru à Londres, Sheed and Ward, À FFE 


Monument to Saint Augustine (un vol. in-8°, 367 pp., 1930 ; 12 sh. 
6 d.) comprenant les études que voici : 
C. Dawson, St. Augustine and his Age. C. C. MARTINDALE, S, T2 
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S. EF le Cardinal FRUHWIRTH, Pour Albert le Go l 
Hiione : MANDONNET, La date de naissance d'Albert le Cab E 
URENT, Les grandes lignes de la vie d’ Albert ; ; SCHEEBEN, Les Fi 
Le Albert d’ après les catalogues ; GorcE, Le problème des _ 


E Théhste : GARRIGOU-LAGRANGE, La re sfobate et la pré 
stination selon le B. Albert le Grand ; LAVAUD, Les Dons du Saint- SEE 
Esprit, d'après le B. Albert le Grand ; MEERSEMAN, La contempla- a 
tion mystique d’après le B. Albert est-elle immédiate > FU 
LAURENT et CONGAR, Essai de Bibliographie albertinienne. (Cette 4 
_ rubrique comporte 583 numéros). “154 
| Table des auteurs cités. 


R Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique (Ed. de la Revue 
es Jeunes). XIX° fascicule paru : M. J. GERLAUD, O. P., L’ Ordre. 
Us vol. 16% 10, 242 pp. Paris, Desclée, 1931. Broché, 11 fr. : Ê relié, 5 
15 fr. , À 


J. Dopp, F. VAN STEENBERGCHEN, G. WALLERAND. 


us NES C. ns Philosophia. ete e Diccionario. Saint. | 
à Paul, Comp. ÉÉCREOA Nacional, 1931. = 
Dors À., Institutiones theologiae fundamentalis. Vol. I. De reli- 
} . gione revelata. Innsbruck, Rauch, 1930, se 


L'Eglise et l’eugénisme. Paris, Editions du mariage chrétien, 1930. 
_FoREsT A., La structure métaphysique du concret selon saint Tho-_ 
2 mas d'Aquin. Paris, Vrin, 1931. ce 


D., La réalité concrète et la dialectique. Paris, Vrin, 1931. 


sito. Fe ee s. d [1930]. 
| GENTILE G., La filosofia dell’ arte. Milan, Treves, 1931. 

Re H., La vie d'Auguste Comte. Paris, Gallimard, 1931. 
-GRIN E., Les origines et l'évolution de la pensée de Charles Secré- 
; tan. Lausanne, Bibliothèque de la F aculté de théologie, 1930. 
_Japor R., Des élites ouvrières. (Equilibres, [, 4). Bruxelles, s. 2 
JoLiver R., Essai sur les rapports entre la pensée grecque et re 


pensée chrétienne. Paris, Vrin, 1931. 
KANT E., Pensées successives sur la Théodicée et la Robcon: Trad. 
et Intr. par P. FESTUGIÈRE. Paris, Vrin, 1931. 
1. Traité de pédagogie. (Trad. Jules BARNI), 5° éd. Paris, Alcan, 
4951; ee 
KATTERBACH, PELZER, SiLvA-TAROUCA, Exempla scripturarum. Fasci- 
culus I, Codices latini saeculi Xi. po Bibliothèque Vaticane, 
1929. : Fe 
KozLowski: W.-M., Hoené- Wronski et Ballanche. Paris, Chacornac, 
1930. 
LamPEN W., De causalitate sacramentorum iuxta Scholam francis- à 
canam. Bonn, Hanstein, 1931. 


Leroy M. Dale pu Ps Van. 1931. 2 
Pr . LEVI A., Le teorie metaphysiche, logiche e gnoseologiche di ‘Antis- | 


__ tene. (Extrait de la Rev. d’hist. de la philos., IV, 3, 1930). 
Fo, Il problema dell” errore nella filosofia neo-criticista. Milan, Hess 
pli, 1931. ; : 


d : Mark S., Die Dialektik in der Philosophie der Gegenvrant, # vol. 
+ Tubingue, Mohr, 1929-31. : 
# Maine DE BIRAN, Journal intime, publié par À. de la Valette-Mon- 
202 brun. Paris, Plon, 1931: 
AUS G., Kommentar zu den grundlegenden AD Ren von Het 
: Phänomenclogie des Geistes. Regensburg, 1931. 
Le problème social aux colonies. (Semaines sociales de France, 
22° session, Marseille, 1930). Paris, Gabalda, 1930. 
 ScHizzic H., Das Ethos der Mesotes. Tubingue, Mohr, 1930. 
 SCHMAUS M. S. Augustini de beata vita liber. Bonn, Hanstein, 1931. 
ScHorr L. E., Die Endlichkeit des Daseins nach Martin rade 
è _ Berlin, de Gruyter, 1930. à 
_ SCHREIBER G., Joseph Mausbach (1861-1931). Sein Wirken für Ktrehe 
AGE und Staat. Munster, Aschendorff, 1931. 
= ScHwamm H,, Robert Cowton über das gôttliche Vorherwissen. Inns- 
bruck, Rauch, 1930. 
Second congrès polonais de philosophie, tenu à Varsovie en 1927. 
4 LL . Rapports et comptes rendus. Varsovie, 1930. 
F STAMMLER G., Leibniz. Munich, Reinhardt, 1931. 


* Srour G. F., Studies in philosophy and psychology. Eee Mac- à 
millan, 1930. 3 


STRAHM H., Die « petites perceptions » im System von Leibniz. 
Berne, Haupt, 1930. 


| VON UNGERN-STERNBERG A., Freïheit und Wirklichkeit. Schleierma-, 


chers philosophischer Reiseweg durch den deutschen Idealis- 
mus. Gotha, Klotz, 1931. à 


; “ | Wezs C. C. J., Our Knowledge of one another. Londres, Hub 
et Milford, 1930. , 


 ZELINER H., Schellings philosophische Idee und das Its 
system. Heidelberg, None Mel 
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études expérimentales 


de l'apprentissage 


En faisant connaître les principales recherches expéri- 4 
mentales concernant l'apprentissage et les deux grandes théo- 
ries qui tâchent de les interpréter, je voudrais montrer les … 
tendances fondamentales de la psychologie scientifique et 


ST EL dldé re did Di 


comment, pour le dire tout de suite, celle-ci s'efforce d'expli- + 
quer les phénomènes psychiques, c’est-à-dire de les ramener 
aux lois de la phyeique, de la mécanique, des mathématiques. | 

Accessoirement j'essaierai de faire voir dans quelle mesure : 
elle réussit dans cette entreprise. 

É La première des grandes théories psychologiques est la 
théorie associationniste-réflexe : on s'efforce de réduire toutes 
les manifestations de la vie psychique, quelque complexes 
qu ’elles soient, à des réactions réflexes, celles-ci étant con- 
çues comme des connexions ou associations entre un excitant 

simple et une réaction simple et expliquées par le mécanisme 
de l’arc réflexe. Voyons ceci avec quelques détails. 

| Les mouvements réflexes consistent en des réactions de 

réponse à un excitant externe. Mais on ne considère comme 

réflexes proprement dits que les mouvements simples déclan- 

chés par des excitants simples : c’est notamment en cela que 

les réflexes se distinguent des actions instinctives, toujours 

plus complexes. Les réflexes sont très nombreux; à titre | 
d'exemples on peut citer la déglutition, les mouvements des #4 


y Faille “ 


intestins, F. phénomènes 4 vaso-constriction, la contraction | 
de la pupille à la lumière et sa dilatation dans l'obscurité, ê 
l'abaissement de la paupière lorsqu'un objet s'approche brus- 
quement de l’œil, les mouvements de retraite et les cris pro- : 
voqués par une excitation douloureuse. 
Les réflexes — et ceci est un de leurs caractères impor- : 

tants — consistent en réactions spécifiques : tel excitant déter- . 
| miné agissant sur tel organe sensible cause toujours la même 
réaction, provoque toujours la contraction du même muscle 
ou du même groupe de muscles ou l’activité de certaines 
glandes. Dans des cas anormaux, 1l peut exister, soit de 
l'hypersensibilité — le réflexe est provoqué par un excitant | 
plus faible que l’excitant normal —— soit de l’hyposensibilité : 
__ ji] faut un excitant d’une intensité exceptionnelle pour 


« 


déclancher l’action réflexe ; cela se présente en cas de fatigue 
notamment. D'autre part, l’action réflexe peut être augmen- 


tée, diminuée ou même supprimée quand, en même temps !. 


Ds Ne - HR 


que l’excitant propre, agit un second excitant à un autre 
endroit du corps. 6 

Les réflexes sont des réactions très utiles pour l'orge: 
nisme ; ils consistent en mouvements de défense, de retraite, 
en moyens d'adaptation. 


Ce sont des réactions originaires qui ne doivent pas être 
: apprises; ce qui ne veut pas dire qu'il n’y ait aucun déve- 
_  loppement de l’activité réflexe après la naissance : on con- 
state chez le nouveau-né l'absence de certains réflexes et, 
par contre, la présence de réflexes destinés à disparaître avec 
la croissance. 
On rend compte de la réaction réflexe grâce à une con- 
ception qui, d'après nombre d'auteurs, est le mécanisme fon- 


damental de toute la vie psychique : cette conception est l’arc 
réflexe. 


L . . 
L'’anatomie décrit le système nerveux comme constitué 
Si 72 . 
de très nombreux éléments indépendants appelés neurones 
Chaque neurone est une cellule munie de prolongements plus 


ou moins nee. Le FE nerveuses. Stan un certain | 


nombre de ces fibres se réunissent et forment un nerf. 
_ Certains neurones possèdent des prolongements nerveux 


FINEN rh: 


_ébranlement nerveux qui est transporté par la fibre nerveuse 
et transmis à un autre neurone. Celui-ci le communique à un 


RE pour recevoir les excitants ; l'excitation provoque un 


troisième neurone ou bien il possède une fibre motrice, c’est- 


 à-dire une fibre qui agit sur un muscle ou une glande. Un 


ensemble de neurones coordonnés correspondant à un réflexe 
déterminé s’appelle arc réflexe. L'’arc réflexe le plus simple 


‘4 7 ) . . « , CEA 
est formé de deux neurones, un premier qui reçoit l’excita- 


tion, un second qui fait mouvoir le muscle. L'’arc réflexe se 
complique lorsque des neurones. interinédiaires s'intercalent 


entre le neurone récepteur et le neurone moteur. 


Remarquons que la théorie de l’arc réflexe ne conçoit pas 
les neurones comme conduisant jusqu'au muscle ou jusqu'à 
la glande l'énergie qui a agi sur la terminaison sensible. Les de 
neurones sont des mécanismes autonomes possédant chacun 
ume énergie propre. Cette énergie déclanchée provoque un 


ébranlement qui déclanche l'énergie d'un second neurone. 


# 


capes 


Fig. 
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Cette conception permet de se représenter les choses 
sous forme d’un modèle mécanique. On peut, par exemple, 
concevoir le neurone comme un appareil électrique formé 
d'une pile et de fils conducteurs constituant un circuit con- 


S 


tenant à l’une de ses 2  . un interrupteur +ar ue 


+ courant De passe dans l'électro-aimant et éclui-ct 
ferme un second circuit semblable au premier (fig. |). Lei 
| système nerveux serait un assemblage de mécanismes dl 


_ ce genre. 1} 
Un modèle mécanique permettant une représentation 
commode satisfait notre imagination. He. || 

Remarquons les conséquences qu ‘entraîne cette concep- ! 
tion. Elle isole dans l'organisme vivant un système moteur | 
et glandulaire d’un autre système, le système récepteur; entre | | 
_ les deux il n’y a qu'un certain nombre de connexions. L'ex- | 
citant ne dirige pas la réaction mais déclanche un mécanisme à 

tout monté. : | 

_ Cette conception rend compte d’un certain nombre de =: 
faits. Une lésion à un neurone supprime ou gêne la réaction 4 | 

. réflexe correspondante. Comme nous l’avons noté, la réac- 1 
tion réflexe présente une marche plus ou moins mécanique, + 
une régularité très grande. 3 

Le fait que l’action de l’excitant propre peut être mo- : 

_ difiée par un second excitant s'explique par la complexité du 4 
système nerveux formé d’une infinité de neurones agissant ë 
les uns sur les autres. 4 


Cette conception ne rend évidemment pas compte du 


caractère utile du réflexe, de son adaptation au bien de l’or- 
ganisme. 


Pres 


La conception de l’arc réflexe est utilisée par nombre. 
d'auteurs pour expliquer, non seulement des réactions sim- 
ples, mais également des activités fort complexes, notamment 
l'apprentissage. Et tout d’abord qu'est-ce qu’apprendre? 
Supposons un chien enfermé dans un enclos, à l’exté- 
rieur duquel il aperçoit une proie. Il courra le long de la 
clôture, à droite, à gauche, au hasard, jusqu'à ce que finale- 
_ment il trouve une issue et se précipite sur l’ objet convoité. 
Si, par après, le lendemain mettons, il se retrouve dans la 
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u quatrième essai, il marchera sans ie dans la pe 


É ce souvent on fait consister hine dans le e 
4 seul travail de mémorisation. En réalité, il comprend |’ acqui- 
: sition d'une capacité nouvelle et sa conservation. Se 
: Pour rendre compte. de cet apprentissage, on dit d’ Ru 
_ tude qu'une association s ’est créée entre un excitant et une. 
. réaction — soit qu'un excitant qui jusqu'ici ne provoquait 
_a aucune réaction commence à en provoquer unes soit ae 


antérieurement. rs 
Comment expliquer la création de ces associations? 
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L'explication la plus en faveur de nos jours est le prin- 
cipe des «essais et erreurs ». Dans l'exemple précédent, le 
_ chien courait à droite, à gauche, au hasard; il se livrait, si. 
l’on peut ainsi parler, à de multiples essais et commettait 


bien des erreurs: mais c'est par ce moyen qu ‘il découvrait 
: l'ouverture et apprenait. à 

Bien des expériences ont mis ce processus en lumière 
et ont permis de l’étudier de plus près. Les plus connues 
sont les expériences des labyrinthes et des cages à secret. 

Les figures 2 et 3, empruntées à R. M. Yerkes, montrent 
comment une tortue parvint à trouver son chemin dans un 
labyrinthe. Les traits pleins représentent les parois et cloisons 

_ du labyrinthe, les traits pointillés le chemin suivi par l'animal 
du point À où il fut placé jusqu’à son nid N. La figure 2 
montre le chemin parcouru au 5° essai, et la figure 3 le 
chemin du 50° essai. De plus, pendant le 5° essai, il y eut + 
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“un certain ombre d’ arrêts inutiles, de sorte que le temps 
employé fut de 7 minutes, tandis que le 50° essai ne demanda 


que 35 secondes. 


Fig? Fig. 3 


Voici une autre expérience. On enferme un chat dans 


une cage, à l'extérieur se trouve un appât, un morceau de : 


viande par exemple. La cage présente une ouverture que 
L LL 2 L2 . LA » 
l’animal peut ouvrir en tirant un anneau qui pend à l’inté- 


rieur. Le chat se démène, court en tous sens, pousse la patte 
: . « se. 
entre les barreaux, mord et tire à tout ce qu'il rencontre à sa 


portée. Finalement il tire par hasard l'anneau, la -porte 


‘ s'ouvre et il s'échappe. Si on recommence l'expérience, 


l’animal enfermé fait le même manège et au bout d’un cer- 
tain temps parvient à sortir. Le temps nécessaire à l’animal 


* pour ouvrir la cage diminue avec la répétition des essais. : 


On voit comment l’animal, en se livrant à des essais et 
en commettant des erreurs, finit par apprendre. Il parvient 
ainsi à s adapter à une situation. Il crée une association nou- 


 velle entre un excitant — se trouver dans le labyrinthe ou 


dans la cage — et la réaction appropriée — suivre le chemin 
le plus court ou tirer l'anneau. 


Quel est le mécanisme nerveux expliquant la formation 
de cette association ? 


La théorie du réflexe conçoit, on se le rappelle, toute 
l’activité de l'animal comme explicable par un grand nombre 
de connexions entre excitants spécifiques et réactions spéci- 
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- fiques, connexions correspondant chacune à un arc réflexe. Il 
y a quelques années, on se représentait la création d’une ne. 
- association comme la formation d’une connexion nouvelle. ae 
__ Aujourd'hui, on suppose généralement qu’il ne se crée rien. ee 
. de neuf, mais que certaines connexions se brisent, que cer- … 5 

taines réactions s éliminent. De 


‘L'animal qui se trouve dans une situation désagréable, 2 
_exécute des mouvements variés et persistants. Or, se trouver 
dans un labyrinthe écarté du nid, ou dans une cage sans 
nourriture, ce sont précisément des situations pénibles. Aussi 
l’on voit l’animal exécuter des réactions diverses dont quel- 
ques-unes sont utiles, le grand nombre inutiles, sinon nui- 
sibles. Au fur et à mesure que les essais se répètent, ces 
dernières réactions s’éliminent et il ne reste plus que les 
‘ réactions appropriées. | 
On a tenté d'expliquer cette élimination par la seule loi 
de l’exercice. Un arc réflexe en fonctionnant, non seulement 3 
produit une réaction, mais s'exerce, renforce ses connexions ; 2 


une réaction identique se déclanche à l'avenir plus facile 
ment. Supposons, en simplifiant beaucoup les choses, que 
‘ a ïf: 
1” essai ab 4 essai ab Le 
DR Des, D Dre ab 
NID: ARS PERL 


l’animal dans une situation gênante puisse exécuter deux 
réactions a et b, b étant la réaction appropriée. Si l’animal 
exécute b en premier lieu, il obtient satisfaction et son acti- | 
vité s’arrête ; si, au contraire, il commence par a, la situation à 
pénible perdurant, il exécutera b. Or, supposons encore les 4 
deux réactions a et b également probables, c’est-à-dire se 
présentant en premier lieu aussi fréquemment l'une que 
l'autre, et considérons ce qui se passe au cours de six essais. 
Le tableau ci-dessus montre que l’animal aura, au total, exé- 
cuté trois fois la réaction a et six fois la réaction b. L'exercice 
par conséquent renforce plus la réaction convenable que la 


_ réaction inutile et finalement la supériorité de la première se 
telle qu’elle se produira seule. 4 
Cette démonstration n’est valable que dans Hbypothesel 1 
où aucune réaction n’est répétée plusieurs fois d'affilée. Cette | 
hypothèse est fausse, on observe de fréquentes répétitions. 
En conséquence, supposons qu ‘une réaction se répète quatre À 
_ fois avant d’être remplacée par une autre. Les réactions b 1 
produisant le résultat désiré ne se répéteront évidemment pas 
et seront les moins fréquentes. Le second tableau donne pour 
| six réactions b, douze réactions a. L'exercice agissant seul 
_ devrait donc finalement supprimer la réaction utile. 
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__- La critique qui précède est empruntée à Thorndike qui, 


à la loi de l’exercice, ajoute la loi de l'effet : quand une réac- 
tion amène un état satisfaisant pour l'être vivant, les con- 
_ nexions nerveuses qui y correspondent sont renforcées ). 
À La loi des mouvements variés et persistants, la loi de 
Fe: _ l'exercice et la loi de l'effet sont, d’après Thorndike, les 
. grandes lois capables d'expliquer le fait que les animaux et 
les hommes apprennent. 

On peut, en effet, soumettre les hommes à des expé- 
riences semblables à celles des labyrinthes et de la cage à 
secret, et l’on obtient des résultats identiques. On a construit 
des labyrinthes formés d’une rainure creusée dans une plaque 
… métallique et que le sujet suit, les yeux bandés, au moyen 
- d'un stylet. On a combiné des boîtes à secret plus ou moins 


compliquées, des jeux de patience en fil de fer dont une partie É 
peut se détacher, etc. 
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Soumis à ces épreuves, un sujet ne réussit qu'après de 


°) E. L. THORNDIKE, Educational Psychology. Vol. 1, pp. 185-189. New-York, 
 Teachers College, Columbia Univ., 1921. 
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_ quelles on s’appuie. 


fait, l’animal n’apprend pas à faire un mouvement ou plu- 
sieurs mouvements déterminés, mais une action qu'il exécute 


_ permanentes. Parfois un seul essai suffit pour que l’animal. 


de V + par ne mécanisme de l’arc LES S re È 


Examinons d'ün peu plus près les expériences sur les- 


sr 0 


Quand l’animal apprend, dit la théorie mécanique, 1e 
associe à un excitant spécifique ! une réaction spécifique, C ’est-. À 
à-dire un mouvement ou un ensemble de mouvements. En 


Mr 
LA 


de mänières diverses. Dans la cage à secret, le chat apprend 


LAN . , . . . . , LUE 
à tirer l'anneau, mais il ne fait pas cette action d’une manière 


stéréotypée, tantôt il tirera l’anneau avec la patte, tantôt avec 
la gueule. # k 
La loi de l’effet prétend que les connexions provoquant Fa 
des réactions qui amènent une situation satisfaisante sont He 
renforcées. Il faut remarquer que le plaisir ne suit pas tou- 
jours immédiatement l'acte utile; entre celui-ci et le résultat 
satisfaisant doivent, bien souvent, s’intercaler toute une série 
d'actions. ER 
Les courbes donnant les temps employés par les sujets 
pour les différents essais ne montrent nullement une diminu- 
tion régulière et graduelle de cette durée. Ce sont des courbes 
fort irrégulières et présentant parfois des chutes brusques et 


se rende définitivement maître de la situation. 
L'animal se trouvant une seconde fois dans une situation 
plus ou moins semblable à celle où il s’est trouvé précédem- 
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ment, apprend plus vite; il fait plus attention et fait des 


applications de ce qu'il a appris. 
Mais ce qu’il y a surtout à critiquer, c'est le principe 


même des expériences rapportées plus haut. On place l’ani- 
ù . . CAL . . , . 
mal dans une situation d’où il ne peut sortir qu en agissant 


au hasard, qu’en se livrant à des tentatives aveugles. Se trou- 
vant dans des conditions identiques à celles du labyrinthe ou 
de la cage à secret, l’homme le plus intelligent et le plus 
réfléchi ne pourrait qu’essayer à l’aventure les différents che- 


mins qui se présentent à lui, que manier au hasard les diffé- 
_rents leviers, anneaux, etc. : 
Pendant la guerre, un psychologue allemand, Kôhler, 
_ s’est livré dans l’île de Ténériffe à des expériences du plus 
haut intérêt sur des singes anthropoïdes. Son but principal 


était de voir comment ces animaux apprennent, mais le prin- 
cipe de ses expériences était bien différent de celui des expé- 


 riences précédentes ‘). 


L’expérimentateur disposait les choses de telle manière 
que le but convoité par l’animal ne pouvait être atteint en pre- 
nant le chemin direct, mais seulement en faisant un détour. 
L'animal n'était pas obligé d’aller au hasard, il pouvait aper- 
cevoir l’ensemble de la situation. On commençait par des 
épreuves simples et on allait progressivement aux plus com- 
plexes ; on put ainsi observer à quel moment l’animal échouait 
et quelle était la cause de son échec. 

Voici quelques exemples des expériences de Kühler. 

On plaçait des fruits dans une corbeille ajourée que l’on 
suspendait au moyen d’une corde à une hauteur telle que le 
singe ne pouvait l’atteindre. On faisait alors osciller le panier 
comme un pendule. En oscillant ce panier passait dans le 
voisinage d'une plate-forme. Grimpant sur celle-ci, l’animal 


pouvait saisir des fruits. 


*) W. KôHLER, L'intelligence des singes supérieurs, trad. P. Guillaurne. Paris, 


Alcan, 1927. 
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Dans une série d ÉAbcHences le Éu ne pouvait être È 
atteint qu'en employant un instrument. Un fruit était placé 
à l'extérieur de la cage et hors de portée de l’animal; mais 
une corde y était attachée et aboutissait à la cage. — Des 
fruits étaient suspendus au haut de la cage ; pour les atteindre $ 


E 


le singe devait placer au-dessous d’eux une caisse vide qui se 


trouvait dans un coin de la cage. 

Dans d’autres expériences, l'instrument devait être fabri- 
qué ou n'était pas utilisable dans son état actuel. Un fruit se 
trouvait au dehors de la cage et le singe n'avait aucun bâton 
pour l’amener à lui; il devait aller briser une branche d’un 
arbuste, — [a caisse que le singe devait employer pour at- 
teindre les fruits était remplie de pierres et il fallait tout 


d’abord la vider. 


Ces épreuves, et d’autres plus difficiles même, ont été 
réussies par les singes, ou au moins, par certains d’entre eux, 


car il existe chez ces animaux de grandes différences indivi- 


duelles. Ces réussites n’étaient nullement dues au hasard, ne 
se produisaient pas à la suite d'essais aveugles. Après avoir 
bien considéré la situation, l’animal semblait à un moment 
donné en saisir l’ensemble, il marchait alors droit au but et 
accomplissait les actions voulues. 

Des expériences semblables à celles de Kôhler ont été 
faites sur de tout jeunes enfants, notamment par Bühler. À 
un biscuit placé hors de portée de l’enfant était attachée une 
ficelle. Ce ne fut que vers l’âge de onze mois que l'enfant 
saisit la ficelle pour attirer à lui le biscuit ; jusqu'alors il ten- 
dait en vain la main vers le biscuit sans s'occuper de la ficelle. 
Et ce ne fut nullement à la suite d'essais et d’erreurs que 
l’enfant apprit à se servir de la ficelle. 

Quant aux recherches faites sur les adultes, elles mon- 
trent, à l'évidence, qu'ils n’apprennent pas d’une manière 
aveugle, mais bien au contraire d’une façon consciente et 
réfléchie. | 

On soumet une e personne al épreuve Ne jeu de patience 
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compte qu'à mesure qu ‘ils apprennent, ils organisent l’en- 


vement fortuit réussit, l'endroit où il s’est produit devient un 


: ue d intérêt, et quand on sait ainsi où l’on doit travailler, 
le temps employé pour réussir diminue brusquement. Une 
réussite due au hasard n’est utile que si elle est remarquée. 


Bref Kôühler arrive à montrer que les animaux, et à for- 


canique, à la suite de mouvements exécutés au hasard, mais 
brusquement, par saisie subite d’un ensemble organisé de 


_ exposer dans ses traits principaux la seconde grande théorie 
Sy de la psychologie expérimentale contemporaïne, la « Gestalt- 
ee theorie » élaborée par Wertheimer, EC Kôhler et leurs 
collaborateurs. 
Tout phénomène psychique constitue une unité orga- 

_ nisée et c’est là un de ses caractères fondamentaux. De nom- 
_breuses études faites dans le domaine de la perception ont 
_ bien mis ce caractère en lumière. 
| Observez deux lignes parallèles tracées sur un fard uni. 

Elles ne se présentent nullement comme deux lignes séparées 
placées l’une près de l’autre, mais comme une seule figure 
formée par les deux parallèles et l’espace qu’elles enferment, 
figure qui se détache sur un fond constitué par le reste du 
champ de la perception. Cette figure présente toute une orga- 
nisation; elle est une unité d'ordre supérieur groupant des 
unités d'ordre inférieur; chacune des lignes constitutives de 
la figure forme une unité intégrée dans l’ unité supérieure de 

k figure. L'expérimentation met de mieux en mieux en lu- 
| mière ce caractère d'unité de toute perception ; elle montre 
_ que toutes les lois élémentaires qui régissent les propriétés 
_ des sensations subissent l’action de l’ensemble où elles se 


A onalée plus haut. Il s’agit d’ enlever une partie. déach SLI 1 
d’un ensemble complexe de fils de fer. Les sujets se rendent 


semble qui d’abord leur paraissait tout à fait confus. Un mou- | 


NRESRRE 1° DS ip — 
tiori les hommes, n’apprennent nullement d’une manière mé- 


hoses multiples. Pour faire comprendre comment il inter- 
_ prète les résultats de ses observations, il nous faut tout d’abord 
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ue ue qui s ’associerait aux autres sensations pour ns 
_ donner la perception complexe. La Gestalttheorie conçoit les_ 
organes comme des unités fonctionnelles et cherche lan à 
_ cation des phénomènes, non dans le jeu de mécanismes … 
É isolés, mais dans des processus globaux semblables aux phé- 
| nomènes physiques décrits sous le nom d'états d’ équilibre : * 
Dans un système de vases communiquants toute modifica- 
tion de niveau dans l’un des vases, amène un ‘hrs 
_ dans les autres; ‘dans un circuit électrique, une variation 
_ de la résistance en un point quelconque modifie toute ire 
à répartition des. intensités. De même l'appareil visuel tout | 
entier constitue une unité et un système en équilibre. Un 
changement d’excitation en un point modifie l’état de tout 
_ le champ et réciproquement celui-ci régit le phénomène | 
sensoriel correspondant à un point quelconque. ï 
Une explication semblable est à utiliser dans tous les 
domaines de la vie psychique parce que partout se découvre 
le caractère d'unité organisée. Non seulement chaque organe : 
est un tout, mais l'animal entier constitue une unité et sa 
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conduite est, non pas une-somme de mouvements élémen- 
taires isolables les uns des autres, causé chacun par un exci- 
tant déterminé et explicable par un mécanisme particulier, 
mais une action une, passage d’un état d'équilibre à un nou- 
_ vel état d'équilibre et provoqué par un groupement d’exci- 
tants simultanés et successifs. Ainsi, par exemple, à la bien 
observer, la réaction instinctive apparaît comme une activité 
une marchant vers un: but, excitée et dirigée par un ensemble 


A haut 
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organisé d’excitants pouvant agir sur des groupes bien diffé- 


rents de terminaisons nerveuses. 
Apprendre, pour Kühler, consiste à former de nouveaux 


‘ensembles organisés. Se trouvant dans une situation nou- 


velle pour lui, l’animal, à un moment donné, parvient à 


saisir et à organiser en un tout les choses qui doivent diriger 
sa conduite. On peut comparer ce phénomène psychique au 


brusque passage d’un état d'équilibre physique à un nouvel 
état d'équilibre. 
La plus élaborée des explications par équilibre des mé- 


canismes nerveux de l'apprentissage a été donnée par le psy- 


chologue américain Lashley. Celui-ci, parti des conceptions 

habituelles de l'association et du mécanisme réflexe, a été 
» , ; » à . ?» 

amené par les résultats d'expériences fort intéressantes sur 

les localisations cérébrales à des idées semblables à celles 


de Kôhler ‘). 


On connaît les grandes thèses de la doctrine des loca- 


_lisations cérébrales : le télencéphale ou écorce cérébrale est 


l'organe de l'apprentissage; il ne constitue pas un organe 
un, mais une somme de multiples organes dont chacun cor- 


respond à une fonction particulière; certains de ces centres 


répondent aux divers organes sensoriels, moteurs, glandu- 
laires, ce sont les centres de projection —— d’autres établissent 


les communications, ce sont les centres d’association. 


On comprend facilement que cette doctrine des loca- 
lisations cérébrales est tout à fait en harmonie avec la théorie 
de l’arc réflexe. Si apprendre consiste à établir des connexions 
entre neurones déterminés, tout apprentissage correspond à 
une voie de communication et par conséquent est localisé à 
un endroit du système nerveux. 

Lashley étudia chez des rats quel effet des lésions systé- 
matiques de l'écorce cérébrale produisent sur des apprentis- 


?) K. S. LASHLEY, Brain mechanisms and intelligence. Chicago, Univ. of Chi- 


cago, 1929. 


ages ere. Coins expériences de rai ce il utilisa 


_ notamment l'expérience de discrimination visuelle et des 
labyrinthes de complexités variables. Les lésions d’ étendue 
et de localisation différentes furent faites tantôt avant, tantôt 
_ après l’apprentissage. 


Il obtint des résultats opposés à ce qu'il nn 


n indiquant aucune localisation précise. 
Dans une première série d'expériences, on “exerçait 


d’abord l'animal, puis on détruisait l’une ou l’autre région | 


de l'écorce cérébrale. Ces expériences montrèrent que l’ac- 
quisition de la discrimination visuelle disparaît à la suite 
d’une lésion étendue faite à n'importe quel endroit du tiers 
postérieur du cerveau; pour une lésion plus petite, il y a 
perte partielle de l'apprentissage, cette perte étant propor- 


_tionnelle à l'étendue de la lésion et n'étant pas mfluencée 
par la localisation de la lésion, pourvu que celle-ci soit faite 
dans la partie occipitale du cerveau. Pour le labyrinthe il n’y 


a aucune localisation; une lésion fait disparaître en tout ou 
en partie l'apprentissage antérieur, la diminution étant pro- 
portionnelle à l'étendue de la lésion, la localisation de celle-ci 
n’ayant aucune influence. 


Dans les autres expériences, l’apprentissage se faisait 
postérieurement aux lésions et on comparait la rapidité de 


l'apprentissage chez les animaux opérés à la rapidité chez les 
sujets normaux. Des lésions même fort étendues, détruisant 


jusqu’à 50 % de l'écorce cérébrale, n'avaient aucun effet 
sur l'apprentissage de la discrimination visuelle. L’appren- 


tissage du labyrinthe était rendu plus difficile, c’est-à-dire 
plus lent, par une lésion et le retard était proportionnel à 
l'étendue de la lésion et nullement à sa localisation. 

Bref, conclut Lashley, l'apprentissage ne dépend pas de 
structures finement localisées, le cerveau fonctionne comme 
un organe un. 

S’appuyant sur ses résultats et sur des données d’autres 
recherches, notamment sur le fait déjà signalé plus haut que 


1 


10 


K 


isolés mais par des ler d' tu Fo agir 
régions sensorielles bien diverses, il élabora une théorie 


du fonctionnement nerveux de l’apprentissage. à à | 
es l’ or dressé à à une ecronanon visuelle : — 


reçue. Por que l’animal ee l expérience, 1l En néces- 
sairement e 1l soit poussé par un excitant général, habi- 


Fig. 4 


à Représentons par les lignes G et D les origines au centre 
de la masse cérébrale de deux voies nerveuses centrifuges, 
_ l'une et l’autre sous l’influence d’un excitant général E. Si 
et excitation prend le chemin G, l’animal tournera vers la 
gauche, si l'excitation prend le chemin D, l'animal ira à 
droite. Or, suppose Lashley, la direction du flux nerveux 
est déterminée par la différence de potentiel existant entre 
les points d’origine des deux voies nerveuses G et D, et 
cette différence peut résulter de multiples couples de centres a 
positifs et négatifs d’excitation : si les couples 1 et 1’, 2et 2’, 
et 3” présentent la même différence de polenies ils pro- 


n n voit qu ‘une son ceebrale es en A né 
e en rien la marche du processus; une lésion étehdue 
en B ne supprime pas son fonctionnement mais le rend res 


difficile. 4 d 


es e genre ds la « Gestalttheorie » qui Re | ra- 
mener la vie psychique à des états d'équilibre. En comparant 
Ë la théorie ie Thorndike ét celle de Lashley, nous M 
à | proposées _— later par mécanismes localisés, ee : 
cation par équilibre entre plusieurs centres d’ excitation. à 
— mais encore par leur portée: la théorie de Lashley est 
moins prétentieuse que celle de Thorndike. Cette dernière jé 
cer rendre compte de l'acquisition d’un apprentissage 
et de son fonctionnement ; Lashley, au contraire, se contente , 
d'expliquer le fonctionnement de l'apprentissage acquis. 
ke Si nous jetons un regard d'ensemble sur les recherches 
expérimentales et les théories explicatives concernant l'as 
 prentissage, nous voyons que les progrès de la science font 
apparaître des difficultés nouvelles et que les théories ense . 
_perfectionnant restreignent leurs ambitions premières. Les 
recherches de Këähler ont montré dans l'apprentissage une 
création brusque bien différente, bien plus complexe et pee *} 
difficile à expliquer que le processus que prétendait décrire la 
formule de l’apprentissage par essais et erreurs. La théorie 
de Lashley explique le fonctionnement de l'apprentissage 
acquis et non l'acquisition, l'apprentissage proprement dit. 

 Expliquera-t-on jamais ce dernier? S'il consiste en l’ac- 


je 


quisition de quelque chose de vraiment nouveau, si d’autre 
part toute explication physique et mécanique consiste à ra- 
mener le même au même, à montrer dans tout changement 
la simple résultante des conditions antérieures, la simple pro- 
longation d’un mouvement commencé, il faut renoncer à cet 
espoir. 
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LL —— PERSPECTIVES 


+ 


Les hypothèses présentées dans ce programme naissent 
d’un rapprochement entre la Religion de l'Humanité et les 


pour une étude historique du positivisme 


j 


diverses tentatives religieuses de la Révolution. _ 4 


À partir de 1847, Auguste Comte a jugé l'heure venue 
de bâtir une Eglise véritable, afin de recueillir la succession 
du Catholicisme ‘): c'était déjà la conviction de ceux qui 
avaient établi le culte de la Raison en octobre et novembre 
1793, le culte de l’Etre Suprême en mai 1794, la théophi- 
lanthropie en 1796. Auguste Comte écrit tranquillement le 
22 avril 1852: « Je suis persuadé que, avant l’année 1860, 


(10 novembre 1793), une actrice de l'Opéra représentant la 
Liberté a figuré «au lieu et place de la ci-devant Sainte- 
Vierge », tandis que la Convention consacre Notre-Dame 
à la Raison et à la Liberté ; un peu plus tard, en février 1798, 


*) « .… Mon cours décisif de 1847, où la nouvelle philosophie acquit la dignité 


finale d’une religion réelle et complète ». Système de Politique positive, t. 1 =p.:10; 


4 édition (1912) identique à la première paruelen 1851. 


*) Lettres à M. de Tholouze, dans Correspondance inédite d’ ue Comte, 
t. LL p. 101 (1903). 


je prêcherai le positivisme à Notre-Dame comme la seule … 
_ religion réelle et complète »*); mais, le 20 brumaire An Il 


1 Fa Rennes la re du Due et grand- : S 


prêtre de la théophilanthropie, a obtenu la nef de la cathé- 
_drale pour ses coréligionnaires. Auguste Comte rêve de céré- 
 monies grandioses en l'honneur des grands hommes: le 
18 floréal An III (7 mai 1794), enthousiasmé par un discours 
_de Robespierre, la Convention a réservé chaque décadi à la __— 
glorification d’une vertu ou, d’un bienfaiteur de l'Humanité. 


Auguste Comte croit la déchristianisation de ses contempo- 4 
rains assez complète pour qu'il soit permis de bouleverser 3 
leurs habitudes; il invente un nouveau calendrier: or, le | A. 
calendrier révolutionnaire ne fut officiellement supprimé qu'à “4 
partir du |” janvier 1806, après une expérience de douze ke 


années: Le grand-prêtre de l'Humanité brave les rieurs et 
officie rue Monsieur-le-Prince en attendant le Panthéon: le : n° 
20 prairial An IV (8 juin 1794), jour de la Pentecôte, Robes- 


pierre présidait la fête dédiée à l’Etre Suprême et à la Nature; 


il tenait à la main un bouquet et un épi de blé, mais, si l’on 
en croit M. Albert Mathiez, le peuple ne le trouvait point s si 1 
ridicule ). 24 ù 

Ces rapprochements ont un sens très limité. Ils signifient ca 
simplement que, venues cinquante ans plus tôt, certaines UP 
initiatives d’Auguste Comte eussent paru moins étranges et es 
même assez naturelles. Ils ne nous donnent pas le droit dd 
tout simplifier en parlant d’« influences », mais nous obligent * 


à poser une question: la religion de l'Humanité serait-elle 
une survivance de l’époque révolutionnaire? 20e 


" 


Rien dans la pensée de Comte ne s’oppose à une tell % 
hypothèse. Le philosophe a lui-même apprécié les fondateurs 
de religions révolutionnaires, en se gardant bien de les traiter 
comme ses prédécesseurs, mais sans cacher que leurs tenta- 
tives étaient dans le sens de l’histoire. Dans « l’audacieuse 
suppression légale du christianisme », il reconnaît une ten- 


1) A. MATHIEZ, La Révolution Française, t. III, pp. 178-179. Collection Armand 
Colin, 2° éd., 1928. 


ce ue soit la nécessité d’un one ie spiritu 
; D de diriger convenablement la régénération hu- 


maine »'). 
Quant au contenu des nouvelles religions, il est de Î 
valeur diverse : le culte de la Raison, attribué aux « dan- 
bniens » est «une sorte de ob métaphysique, : 
_ dominé par l’adoration de la grande entité scolastique »”); 
pourtant, écrit-il dans le Système de politique positive, cette 
tentative doit être regardée « comme vraiment honorable De 


27 comparée aux vagues conceptions émanées, à cet Éd 


_ des esprits émancipés, anciens où modernes, elle offre un 

« ; ï , e Fe à 
progrès notable en cessant d’adorer le monde extérieur pour 

_ faire prévaloir le type humain ». Son erreur fondamentale 


‘est d’avoir choisi l’attribut le plus individuel; aussi cette 


se _ substitution du subjectif à l'objectif ne pouvait-elle suffire, 
«vu son institution métaphysique, incapable de s “élever au 
__ spectacle social »°). 

Le culte de l’Etre Suprême n'appartient plus à l’ histoire 
“He Révolution, mais à celle de la Restauration. Devant 
_ l'anarchie d’une situation purement révolutionnaire, « le 
_ besoin d'ordre, devenu prépondérant, dut déterminer une 
__ longue réaction rétrograde, qui, commencée par le déisme 
légal de Robespierre, se développa surtout d’après le sys- 
tème de conquêtes de Bonaparte, et se propagea faiblement 
malgré la paix, sous ses chétifs successeurs »‘). “ 

Quant à la religion de La Reveillière-Lépeaux, nous 
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?) Cours de Philosophie positive, 57° leçon. T. VI, p. 303. (5° éd. identique à 
Ja première, 1894). Les vues de Comte sur les religions révolutionnaires ont direc- 
tement inspiré les travaux d'histoire ou de philosophie historique de son disciple, : 


_ le Dr Robinet. 
?) Ibidem, p. 312. 
*) Système de Politique positive, t. III, pp. 601-602. 


‘| Discours sur l’ensemble du positivisme, seconde partie, p. 72 de l'édition 


_ du cinquantenaire, 1907. Cf. Cours, 57° leçon. T. VI, pp. 314, 315-316 et .340. 


r 


PISE revenir à “ in ho e, É 
ajoute- +-il, « parce qu'elle est construite par des esprits d’une 


hautes » % : 


tout autre trempe que les Bazard et compagnie, ou les La 
Reveillère-Lépeaux, leurs prédécesseurs »°). 


Ainsi — et c'est une idée positiviste trop banale pour | 
Pt une discussion — Comte a nettement reconnu qu'il 


CNRS PR COINS TE LE 
Le Peer Ne 


à reprenait une question posée en 1793, et toujours RE. 
| parce que les fondateurs de religions révolutionnaires n ‘étaient 4 
| pas en mesure d’y répondre. Parmi les solutions esquissées, 
- il met à part celle qui reflète l'influence de Diderot et des : 

. Encyclopédistes ; il écarte les autres qui ne trouvent rien de 
| mieux à nous offrir que le Dieu de Jean-Jacques. Il est donc “3 
parfaitement conscient de la continuité de cette ambition | 
_ religieuse qui a d’abord soulevé les âmes vraiment révolu- 
_tionnaires, puis survit à |’ Empire et trouve enfin pleine satis- 
fe tion dans le positivisme. 


Cette continuité règne dans une histoire des idées qui se 
_ déroule au-dessus des individus. Il reste à chercher sa trace 
_ dans l’histoire de Comte. Une telle étude doit montrer si le 
_ lien logique est aussi un lien historique; elle devrait même 
nous conduire jusqu'à cette source où la pensée de Comte 
est emportée par un élan venu de loin et s’ajoute à lui pour 
l’élever jusqu'au positivisme. 2 


Il. — PRÉSENCE DE LA RÉVOLUTION 


Auguste Comte n’a pas rencontré la Révolution comme 
Malebranche a trouvé l’Homme de Descartes. La Révolution 
n'est pas un fait politique qui a des conséquences idéolo- 


1) À G, D’Eichthal, 11 décembre 1829. Lettres à divers, t. Il, p. 112. (1905). È 
2) Ibidem, p. 114. 154 
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giques : elle est elle-même un fait idéologique et, à ce titre, 


N 
Ë- 
= 


elle a droit à un chapitre dans l’histoire de la philosophie, | 


tout comme la Renaissance ou la Réforme. Etudier son 


influence, c’est chercher comment une réalité historique a 


_enveloppé l'esprit de Comte. 


._ Comte entre au lycée de Montpellier en 1806; il a huit 


ans. Il y reste jusqu’en 1814. C’est là qu'il perd la foi et | 


devient républicain, épisodes de la quatorzième année qui 


marquent une orientation définitive. D'octobre 1814 à avril : 


1816, il est à l'Ecole Polytechnique; ses lettres à son ami 
Valat prouvent qu’il ne s'occupe pas exclusivement de ma- 


l'hiver 1816-1817, il se prépare à devenir professeur dans 
une école polytechnique que le Congrès de Washington doit 


klin. Une biographie intellectuelle d’Auguste Comte pour- 
rait, semble-t-il, retrouver le climat révolutionnaire de sa jeu- 
nesse : le désordre des jeunes lycées impériaux, la fréquen- 
tation des fils des officiers de la Grande Armée, la ferveur 
républicaine de l'Ecole Polytechnique, la puissante image 
d’un monde nouveau qui est la patrie de la liberté, autant de 


. faits qui attestent la présence de la Révolution. 


C’est dans cette perspective qu’il convient d’éclairer la 
rencontre de Comte et de Saint-Simon en août 1817. Ancien 
noble, ancien combattant de la guerre américaine, directeur 
de publications libérales, « le père Simon » est la Révolution 
vivante, et vivante parce qu'aucune impureté ne l’a empoi- 
sonnée. Îl cessera de figurer la Révolution vivante, à mesure 
que sa personnalité réelle paraîtra trop fluide pour le symbole 
qui la cachait. 

Les rapports de Comte avec Saint-Simon constituent le 
chapitre le plus difficile dans l’histoire du positivisme : il 
suppose, comme introduction, une biographie complète de 


thématiques et que la politique le passionne. Au cours de . 


” créer; il étudie les constitutions américaines et célèbre Fran- 


. Saint-Simon. Il est curieux d'observer que ce singulier réfor- 


, 6 . ARTE : , 
mateur n'a jamais écrit un livre cohérent avant d’avoir pour 


_ secrétaires Augustin Thierry et Auguste Comte, sans parler 


\ 


de ceux que nous ne connaïssons pas. Il est donc nécessaire 
. de déterminer à peu près exactement ce qu’il pensait lorsqu'il 
écrivait seul: ensuite seulement nous verrons dans quelle 
. mesure il fut le maître de ses collaborateurs. 


Dans les œuvres de l’époque impériale, quelques thèmes 
constants reviennent; ce sont les propos qui avaient cours 


_en 1793 et sous le Directoire au temps où les survivants du 


XVI siècle philosophe affectaient les églises à de nouveaux 
cultes. La Révolution, dit Saint-Simon, est l’écroulement 
bruyant d’un monde depuis longtemps lézardé : l'Encyclo- 
pédie est la Somme de la pensée critique qui a peu à peu miné 


Je catholicisme, et avec lui la morale céleste et la politique 
_ monarchique qui en sont les conséquences. Mais la mort 


d'une religion n’est pas la fin de la religion. Avec Dupuis, 


auteur de L'origine de tous les cultes, Saint-Simon définit la 


religion comme le système des connaissances à travers lequel 
les hommes d’une époque se représentent l'univers. La reli- 


gion a pour principe l’idée de divinité, lorsque les hommes 


ont besoin de plusieurs dieux ou d’un seul pour expliquer 
la création et le gouvernement du monde. Lorsque les lois 
remplacent les puissances surnaturelles, la religion subsiste : 
c’est, comme précédemment, la science elle-même, mais une 
science qui n’a rencontré Dieu nulle part. 


La mission du xix° siècle est de construire une nouvelle … 


Encyclopédie qui sera la Somme de la pensée positive. On 
y trouvera une physique, une biologie, une morale, une poli- 
tique, et comme à aucun moment Dieu ne sera présent, on 
L A 4 d e ° 
n'aura même pas à le chasser. Cette science parfaitement 
L # « # A e . 
unifiée et homogène sera évidemment une religion. Comme 
toute religion, elle aura son clergé. De tous temps, les prêtres 
ont été ceux qui savent : c'est vrai aujourd hui comme hier, 


; ni âme. 


= schéma suivant: 
F 1° Une puissante ambition religieuse anime à foi révo- 
_ lutionnaire, et ses espérances constituent la mission du nou- 
veau siècle. Elle s'exprime dans des tentatives assez diffé 
_rentes; toutes sont cependant commandées par la conviction : 
que l'ère chrétienne est terminée et qu'il faut désormais 
trouver notre bien ici-bas. Il est peut-être permis d'ajouter | 
que ces cultes participent à deux esprits : sous l'inspiration … 
de Rousseau, les uns chargent l'Etat de nous rendre le para- 
dis terrestre ; sous l'inspiration des Encyclopédistes, les autres 
attendent le bonheur de la science. 

_ 2° Le Concordat est l’acte par lequel Bonaparte refuse 
. d’accepter la Révolution comme un bloc; il signifie officielle- | 
ment la fin des pontificats improvisés; s’il est, par certains 
côtés importants, un triomphe de l'esprit révolutionnaire, il 
’est l’œuvre d’une ‘volonté qui renonce à détruire les réalités 
_ traditionnelles et préfère les annexer. Mais l’ambition reli- 
gieuse de la Révolution subsiste sans opportunisme dans un 
cœur pur; elle a trouvé un missionnaire en Saint-Simon, qui 
ne paraît pas comprendre la leçon impériale. Aveugle et 
_ généreux, cet homme du Directoire erre dans une cathédrale 
invisible. 

3° La tête la plus systématique du nouveau siècle re- 

cueille enfin l'ambition qui brûle le cœur de Saint-Simon. 
- Auguste Comte entreprend de bâtir la cathédrale moderne et 
de la peupler. Il met au service de sa mission une intelligence 
enthousiaste, incapable de reculer devant la: logique de ses 
- vérités. Dans le positivisme du Cours et du Système de Poli- 
tique, c'est donc l’histoire religieuse de la Révolution qui 


_ continue, 


L 
4e 


_trine qui . l'univers et ee la ne sans Die | 


Dans ces conditions, il serait possible de proposer le i 
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Comte : És premier à a longtemps songé à une : physiologie so. 
Ed + une science spéciale qui s nes a là phy- 
siologie. mie ei 

Qu'est-ce qui a que l’homme est homme) Comte. ; 

_ rejette la définition classique : |’ homine est un animal raison- " 
_nable. Raisonnable n’ajoute rien à animal ; nos facultés men- 
tales sont des fonctions du cerveau ; oc la physiologie à 

de cet organe sera assez avancée, nous verrons que la science 


es Pt Sc À 


de l'être vivant rend compte de la raison, de |’ imagination 
_et des sentiments. D'ailleurs, il est clair que l’homme n° est. 
qu’un animal mieux doué. Nos « subordonnés zoologiques » 
F jouent, ont une espèce de langage, obéissent à des at , 
altruistes et éprouvent des « affections domestiques ». Etre 
raisonnable, c'est « avoir l'aptitude à modifier sa conduite 
conformément aux circonstances de chaque cas ), et qui pour- 
rait nier la présence de cette aptitude chez les animaux ? 22 
Ajoutons au’il y a même en eux des germes d'explication, 
donc de science et de religion: un enfant, un primitif, un ; 
singe, un chien qui voient pour la première fois une montre … 
ont le même comportement ; ils réagissent comme si la montre 
était un être doué d’une vie analogue à celle qu'ils sentent en 
eux-mêmes; n'est-ce pas un commencement d'explication 
fétichiste? *) Bref, nous ne rencontrons pas ce qui est propre- 
ment humain dans le domaine jusqu'alors réservé à la psy- 
chologie. | + 


1) Cours, 45° leçon. T. III, pp. 622 sq. 
2) Ibidem, 52° leçon. T. V, p. 29. 
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Nous le rencontrons seulement lorsque nous regardons 


les sociétés humaines. Sans doute les animaux forment des 


sociétés et ces sociétés ne subsistent pas sans changement ; 
mais leur mouvement n'est qu'un faible et lent déplacement. 


Ce que l’on ne trouve dans aucune espèce, c’est l'élan puis- 


sant qui a porté la société humaine si loin de son point de 
départ. Ce qui distingue l'Humanité de l’animalité, c'est 


son histoire ‘). 


Le fait humain est donc un fait social. La science de 
l'homme est donc une physique sociale. C’est ainsi qu'Au- 
guste Comte l'appelle jusqu’à la 47° leçon du Cours, où il 
propose le mot sociologie ‘). , 

Première conséquence : ce fait social est un mouvement, 
une histoire, un progrès. L'objet de la sociologie est donc le 
progrès. Autrement dit, la loi sociologique fondamentale doit 
être un principe qui indiquera le sens de ce progrès. La 
loi des trois états exprime ce caractère dynamique du fait 
social ; elle est simplement le fait social connu et défini par 
la direction de son mouvement. 

Seconde conséquence : d'homme, on ne redevient pas 
enfant, selon la formule d’Aristote. La loi des trois états 
donne la direction d’un mouvement et le mobile de ce mou- 
vement est l'esprit exerçant sa fonction d'esprit qui est juste- 
ment de connaître le monde. Lorsqu'une forme d’explication 
en remplace une autre, cette dernière n’a plus d’avenir : elle 


. tombe devant une exigence qui la stérilise. Par suite, la mort 


des systèmes théologiques et métaphysiques est un fait et 
non la conclusion d’une discussion : toute tentative de résur- 


- rection est impossible et tout effort critique parfaitement vain. 


Auguste Comte ne songe même pas à démontrer que Dieu 
n'existe pas; on ne démontre pas l'existence ou la non-exis- 


!) Ibidem, 48 leçon. T. IV, p. 350 et toute la 49e leçon, 
?) Ibidem, t. IV, pp. 200-201. 


tence d’un être; on constate sa présence ou son. absence. ‘2 


E « Personne, sans doute, n’a jamais démontré logiquement la 
 non-existence d’ Apollon, de Minerve, etc... ni celle des fées 
orientales ou des diverses créations poétiques; ce qui n’a 


nullement empêché l'esprit humain d'abandonner irrévoca- 


blement les dogmes antiques, quand ils ont enfin cessé do 


convenir à l’ensemble de la situation »‘). Comme Minerve 
et Apollon, Dieu est parti sans laisser de question. 

salrement un point d'interrogation. « Où en sommes-nous, 
nous qui vivons au début du xIx° siècle? À quelle étape en 


sont nos sciences? » Pour répondre, il faut explorer tout le 
_ domaine que l'esprit humain peut connaître, explorafion qui 
doit être complète comme un bilan pour aboutir à une clas- 


sification des sciences possibles. Auguste Comte ne part donc 
pas des sciences existantes, mais des phénomènes à con- 
naître; sa classification n'est pas l'ordre provisoire d'un, 


savoir actuel, mais le réseau des sciences fondamentales à 


l'intérieur desquelles le réel doit progressivement centrer. 
Aussi le principe de la classification tient-il aux propriétés 
des phénomènes : ceux-ci diffèrent en complexité et en géné- 
ralité, les plus simples étant évidemment les plus généraux. 
En suivant l’ordre de leur complexité croissante et de leur 


généralité décroissante, on découvre qu'ils se groupent en 


séries irréductibles auxquelles correspondent l'astronomie, la 


physique, la chimie, la biologie et la sociologie; quant aux 

mathématiques, elles précèdent et enveloppent cette chaîne 
des sciences fondamentales, étant moins une partie du savoir 
que l'instrument le plus merveilleux du savant *). 


1) Discours sur l'esprit positif, p. 25 de l'édition Schleicher. 

2?) Rappelons que la loi des trois états a été publiée pour la première fois dans 
l'opuscule édité en avril 1822, sous le titre Prospectus des travaux scientifiques 
nécessaires pour réorganiser la société, dans un fascicule en tête duquel on lit: 
« Du Contrat Social, par Henri Saint-Simon »; cet opuscule fut réédité en avril 
1824 sous le titre Système de Politique positive, t. |, première partie, dans un 


Troisième conséquence : la loi'des trois états pose néces- 


Devant cé tableau des stiences nous à Lou É répon : 
à la question : « Où en sommes-nous ? » Il suffit de confronter | Ê 


_ chaque science avec les exigences de l’esprit positif et ce. 1 
| sera le plan même du Cours. De cet examen il résulte qu ‘elles | 
_ont toutes été visitées par l'esprit positif, sauf la dernière. : 
ÊCe qui reste à entreprendre est clair : faire passer à l'état 


_ positif la science de ce qui est humain. | e 1 


Tel est le premier sens concret de la mission léguée au … 


_ xIX° siècle : l'ambition religieuse de la Révolution suppose 


«| 


_que Dieu et l’âme ont fui l’univers : c’est là un pressentiment 


à Juste, mais ce n'est qu ‘une anticipation tant que notre igno- + 


fre 
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_ rance de l’ordre humain permet à Dieu et à l'âme de s’y 
réfugier. Fonder la sociologie, c'est [HA Rene présenter un 
2x homme sans traces de Dieu. ; 


IV. —— LA PHILOSOPHIE CONTINUE 


+ À 


Lorsque la science de l’homme devient positive, il se 
passe quelque chose d'’extraordinaire : la sixième science fon- 
_damentale entre dans le troisième état, et comme il n’y a 
ni septième science ni quatrième état, une heure sonne qui É 
partage l’histoire. Avant, le savoir est une juxtaposition de 
__ sciences, les unes positives, les autres chargées de survivances 
théologiques ou métaphysiques. Après, le savoir est homo- 
gène, il est une coordination de sciences qui participent à un 


même esprit. L'intelligence a retrouvé son unité: la philo- 
sophie continue ). 


f 


fascicule en tête duquel on lit: « Catéchisme des Industriels, par Saint-Simon, 
3° cahier ». Le même opuscule à été réimprimé dans l’Appendice du tome IV 
du Système de Politique positive, 1854 et dans Opuscules de Philosophie sociale, 
_ 1883. La loi des trois états est aux pp. 100-101 de cette dernière édition. Le pre- 

mier exposé de la classification des sciences est aux pp. 103-104. La première 


| leçon du Cours établit la loi historique: la seconde explique la hiérarchie des 
sciences positives. 


érrtshrairitisatsiéentätssiss slt pe biens SR RESTE 


1 2 
) Sur les conséquences de cette restauration de la philosophie, voir : Etienne 


ne. | 
y 


Pau savoir. L’avènement de la sociologie est à la fois |’ avène- 
ment d’une science positive et de la philosophie positive. 


Le contenu de la mission léguée au xIX° siècle prend ne 
| proportions. grandioses. Elles ne peuvent effrayer Auguste 
_ Comte, car il en connaît les raisons. Le temps est venu... 


| _voilà le fait qui commande et qui apaise. Jusqu'à ce jour il 


“3 
; 


1 était impossible d'avoir une vision entièrement positive Je 


À l'univers, fût-on Aristote, Bacon ou Descartes : les sciences 
_ deviennent positives les unes après les autres et, en dépit de | 
_ses intuitions, le plus puissant génie ne peut pas aller plus 
: vite que le temps. Ainsi, non seulement Comte découvre le. 
contenu de sa mission : il sait encore pourquoi elle vient à | 

_ cette heure et ne pouvait surgir plus tôt. ; 4 
__ Du même coup nous comprenons pourquoi les tentatives 
_ religieuses de la Révolution devaient échouer. Avant de créer 
un culte et d’ordonner des prêtres, il faut savoir ce que l’on NA 
3 enseignera. La première différence entre les religions révolu- ; 
_ tionnaires et le positivisme, c'est qu'Auguste Comte a com. : 
_ pris à sa manière la primauté du spirituel : il a posé la théorie 
avant la pratique, la doctrine avant le culte, la Phi 


avant la morale, la vérité avant les institutions. 


k 
: GILSON, La spécificité de la philosophie d’après Auguste Comte. Congrès des so- 
ciétés philosophiques... (décembre 1921), pp. 393 sq. M. Etienne Gilson montre en 
particulier comment elle conduit à la « méthode subjective », dont nous ne parle- 


rons pas ici. 


V. —— LE SERVICE DE L'HUMANITÉ 


La sociologie a pour objet propre l’évolution humaine, 
ou tout simplement l'Humanité, car on ne saurait séparer 
l'Humanité de son histoire; celle-ci n’est pas une abstraction 
qualifiant chaque homme, mais l’ensemble des hommes pas- 
sés, présents et futurs. « Toute la succession des hommes, 
pendant la longue suite des siècles, doit être considérée 


‘comme un seul homme qui subsiste toujours et qui apprend 


\ LES L » 
continuellement ». Il n’y a qu’à reprendre cette parfaite défi- 


_nition de Pascal).  . 


Il s'ensuit que l'Humanité est la seule réalité humaine; 
l'individu n’est qu’une abstraction découpée dans la réalité 
collective. Elle est la plus haute réalité possible : c’est l'être 


au-dessus duquel il n’en est pas de plus grand: elle est ce 


que l’on appelait hier l’Etre Suprême, ce que l’on appellera 
demain le Grand Etre. Enfin, elle est un idéal en même 
temps qu’une réalité : il est impossible de la renier sans 
renoncer à vivre; être, cest accepter le Grand Etre, c’est le 


. vouloir et le servir. 


Cette volonté n'est pas la simple expression de notre 


‘admiration; si nous comprenons bien la pensée de Comte, 


elle est la condition même de la vie du Grand Etre, ce qui 


- fait que tout tient ensemble. 


SATA . ., . 
D'où vient ce progrès des sociétés humaines? D'une 


capitalisation des efforts. L'Humanité dure *) parce que toute 


création se prolonge en tradition. Il y a un bloc humain 
malgré la mort des hommes parce que le temps ne pere 


"} Voir le texte exact de Pascal dans le Traité du vide, p. 80 des Pensées et 


; : : 
Opuscules, éd. Brunschvicg, minor. Le commentaire de Comte est dans le Cours, 


48° lecon. T. IV, pp.-326-327. N 


?) Au sens bergsonien. Voir d’intéressantes suggestions dans: Albert THIBAU- 
DET, Le Bergsonisme, t. Il, pp. 160 et 161. Paris, éditions de la N. R. F.. 1923. 


_ pas. Les générations passent, “Le action ne passe pas ; grâce 


à cette présence continue des morts, il n'y a jamais de 


_ lacune dans le tissu humain. En ce sens, l'Humanité est faite 


| de plus de morts que de vivants. 


| unité humaine est donc communion. C’est dire 
qu'avant toute volonté réfléchie, il y a un instinct qui établit 
la continuité sociale malgré la discontinuité des existences : 


individuelles ; une sympathie profonde unit les hommes en 


_ familles, en nations, en groupes, et va jusqu’à lier les vivants 


former en un amour conscient et éclairé, telle est la fin de 


la nouvelle morale. He A 

Elle est terrestre, comme le voulaient les révolution- 
nairés, puisqu elle met l’homme face à l'Humanité, dans un 
monde sans paradis ni enfer. Flle est scientifique, puisque 
ses fins n'apparaissent ni dans une révélation ni au terme 
d'une obscure métaphysique, mais à l’intérieur de la science 
| positive. 


} 
l 


Fonder une science et enseigner une morale, éclairer 


Ja raison et toucher les cœurs, deux tâches radicalement dis- 


tinctes par leur fin et leur méthode. Mais elles sont l’une et 
l’autre appelées par la logique de la mission qu’'Auguste 
Comte a recueillie et il n’a nullement attendu M”° de Vaux 
pour sentir les exigences de la seconde. Dès l’opuscule de 
1822 il écrit: « Il convient de distinguer deux ordres de 
travaux : les uns, qui composent proprement la science poli- 
tique, sont relatifs à la formation du système qui convient 
à. l’époque actuelle: les autres se rapportent à la propaga- 
tion ». Dans les premiers, l'observation limite la part de 
l'imagination, mais dans les seconds tout change. « Pour 
qu’un nouveau système social s’établisse, il ne suffit pas qu'il 
ait été conçu convenablement, il faut encore que la masse de 
la société se passionne pour le constituer » ; or, « on ne pas- 
sionnera jamais la masse des hommes pour un système quel- 


à 


et les morts. Prendre conscience de cet instinct, le trans- 


| _conque, en leur ns qu “] de cho dont che 
civilisation, depuis son origine a préparé l’ établissement. 
. Une telle vérité est à la portée d'un trop petit nombre d’es- 
_ prits... ». Il conviendra de faire appel aux puissances de 
_ sentiment et de mettre l'art au service de la vérité ‘). 
| On disait volontiers au XVII‘ siècle qu'il faut une reli- 
gion pour le peuple. L'idée du jeune Comte est très diffé- 
j : rente : il rétablit l'unité spirituelle des classes, par delà la. 
: L des cultures: le contenu de la pensée populaire est 


gun em oasis NA 


_ celui de la pensée scientifique ; le marin et l’astronome con- 


/ 


naissent les mêmes lois du ciel; mais le marin croit ce que 


LEE 


_ dit le savant, tandis que le savant sait le pourquoi de ce qu'il 


_ dit. La science positive, comme toute religion, sera objet de 
foi pour ceux qui n'auront ni le temps ni les moyens de. 


_ l'acquérir. Ces vues sont contemporaines des premières ré- 
_ flexions d’Auguste Comte. 
Elles subsistent-lorsqu’il a donné un contenu à cette 
_ « science » et à cette « foi ». Les deux temps de sa mission 
“e se définissent alors : 1° Fonder la science de l'Humanité et 
la philosophie positive. 2° Prêcher l’amour de l'Humanité. 
Il faut même ajouter: plus Auguste Comte développe les 
vérités sociologiques, plus il découvre leur richesse émotive 
et les possibilités d’une apologétique positiviste. Le 4 avril 
1844, un an avant la grande explosion amoureuse, il proteste 
contre une phrase de M" Austin qui confond positivisme et 
sécheresse du cœur; très affligée par la maladie d’une amie, 
M" Austin avait écrit au philosophe : « Je pleure et je prie, 
deux choses qui vous paraîtront également bêtes ». Comte 
s'indigne : il y a dans la prière un « fond indestructible » 
qui appartient à la nature humaine ; les religions théologiques 
_ ‘passent ; la prière demeure ; le temps approche où l’on verra 


*) Sur cet opuscule, voir plus haut, p. 307, n. 2, Nous résumons les pp. 135 
à 139. Ce n'est donc pas « sous l'influence clotildienne » qu'’« il passe de la philo- 
sophie pour quelques-uns à la religion pour tous», comme le dit M. Charles DE 
_ RoUvRE dans Auguste Comte et le Catholicisme, Paris, 1928, p. 18. 
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Le, | 
Tr 
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14 caractère PR à de la Hoi nouvelle » » et tee 
uges impartiaux ( ne tarderont pas à reconnaître qu'elle ne 


craint pas plus sous ce rapport, que sous l’aspect spéculatif, 
da comparaison réelle avec l’ancienne manière de EN 
pher ». C’est la promesse d’un religion ‘). 
Promesse qui était au principe du positivisme et que 
l’auteur du Cours se contente de rappeler. Promesse qui était 
posée dans la préhistoire du positivisme et que les religions 
révolutionnaires ne pouvaient tenir. L'unité de la vie de DS) 
Comte tient à la logique d’une mission qui le dépasse. Un 
épisode de la vie personnelle peut bouleverser une ambition 
personnelle ; il peut orienter une activité poétique dans une 
direction imprévue : il n’atteint pas une mission qui est celle 
d’un siècle et qui a été reçue, fondée, acceptée comme telle. 
Dans notre perspective, il n’y a pas de rupture entre le posi- - 
tivisme scientifique du Cours et le positivisme religieux du 
Système de Politique, parce qu'il n’y a pas de rupture véri- 
table lorsqu'on passe des ébauches religieuses de la Révo- 
lution aux velléités sacerdotales de Saint-Simon et enfin à 


la religion de l'Humanité. 


VI. — L'AMOUR DE L'HUMANITÉ AUS 


L'amour de Comte pour Clotilde n’a ni troublé ni mo- 
difié une mission dont toutes les exigences étaient posées dès 
la fin du Xxvu' siècle. Pourtant il est incontestable que la reli- 
gion de l'Humanité eût été tout autre sans Clotilde. Que doit 


le positivisme à la passion de son fondateur? = 
Il suffit peut-être de confronter deux textes. Le 4 avril 
1844 le philosophe écrit à M”° Austin : « L'élaboration austère 52 


et méthodique à laquelle j'ai voué ma vie... ne m'a jamais 
empêché de ressentir des élans réguliers d'amour universel 


et de contemplation désintéressée... ». Le 17 mai 1845, ül Ne 


1) Lettres d'Auguste Comte à divers, t. Il, p. 275. 


ne écrit à Clotilde + « « Sans doute, les pu sentin 


propres sont délicieus à à éprouver : mais cb Fe va 
nee énergie os est loin de suffire à à mes vrais besoi 


pas ce qu'était l'amour. Po: 
La révélation de « l’année sans pareille » ne porte. nul 
 Jément sur le contenu de la nouvelle religion : ce conten 
reste déterminé par la sociologie. Elle n’est pas davantas 
la révélation des usages catholiques ‘): parce qu’il a ren- 
_contré une jeune femme vivant dans un milieu catholiqu 
Mile fut témoin d’un baptême, d’une extrême-onction e 


de peut- être d’ autres cérémonies ; mails - sa bien-aimée n'a a | 


_ la foi; son amour n'impose donc pas au philosophe kB 
. moindre raison de sauver ces rites. L'expérience amoureuse 
reste strictement une expérience amoureuse. 


Auguste Comte a He M"° Clotilde de Vaux en. 
_uctobre 1844. I] lui déclare son amour au printemps 1845.- 
La jeune femme meurt le 5 avril 1846, jour de la fête des. 
Rameaux. Au cours de cette année passionnée, Comte n’a. 
cessé de solliciter un « gage ineffable » que Clotilde a tou- 
jours refusé. Après le 5 avril 1846, il ne pouvait même plus 
espérer que le refus de Clotilde serait un jour levé. Tant que 
Clotilde a vécu, il n’a jamais reçu ce qu’il demandait. En- 
suite, 1] n'a même plus eu la possibilité de demander. C'est 
dire qu'il a toujours aimé Clotilde d’une manière purement | 

_désintéressée. 
Alors il a recueilli le bénéfice de sa générosité : ie a : 
connu l'amour véritable qui conduit à l'adoration. Un tel 


amour est pur : l'être qui aime se dépouille dé tout égoïsme ; 


‘} M. Ch. DE ROUVRE met à la fois justement et trop en lumière cet aspect de 3 


« l’ ru clotildienne ». (Ouvr. cit., pp. 62-64, 71). Ce n ’est qu'un aber 


Da être cette hou D ( nounest otale il possède l'â âm 


4 _entière, Dot chacun des ses instants ; il est associé à toute 


en ae la présence d’ une autre âme, il défie És mort ou ee 
la supprime; dans la dédicace du Système de Politique posi- 


tive, la déclaration de Comte à Clotilde n’est pas une méta- - 


phore : « Loin de t’oublier, je dois m’efforcer de te supposer 
vivante, pour continuer à nous identifier de plus en plus ». 
Enfin un tel amour est principe de perfection : à mesure que 


_ l’âme se détache d’elle-même, une joie intérieure lui révèle pr 


à 


4] 


qu'elle devient meilleure; pour ne pas être au-dessous de son 


amour, Comte s'efforce de devenir bon fils, bon frère, de 
D'or: à ses adversaires, de supporter sans haine les : IH RE 
_ justices. a ; 
Avant « l'année sans pareille », le réformateur était dans 
la situation paradoxale d'un homme qui veut enseigner ce 
qu'il ignore. «Les vrais connaisseurs de la nature humaine, 
_écrit-il à Clotilde, savent qu'on ne peut agir profondément 
sur. les sentiments des autres qu ‘en. y participant soi- 1 
même »'). M"° de Vaux est donc réellement « l’ange incom- 
parable » que « l’ensemble des destinées humaines » à chargé 


_ de cette sublime annonciation qu'est l'éducation du cœur. 


Désormais, lorsque le régénérateur de l'Humanité parle 
. d’amour, il y a en lui le modèle toujours vibrant du véritable 
amour. Aimer l'Humanité comme Comte a aimé Clotilde, 


voilà ce qu’il y a sous l’unique commandement. 


La nouvelle religion se propose de faire habiter l'Huma- 


_ nité en chaque homme, comme Clotilde habite l'âme de 
_ Comte. Elle est le lien qui assure la communion permanente 


des vivants et des morts. La prière positiviste, les sacrements, 


1) À Clotilde, 5 août 1848, dans Testament..., p. 295. 


les fêtes des grands hommes, le Certes autant d'institu- 


tions qui organisent les rapports de l’homme et de l'Huma- 
nité, qui fortifient l'amour pur et total de l’homme pour 
l'Humanité. 


rence capitale entre le positivisme et les tentatives religieuses 
de la Révolution ; l'expérience de « l’année sans pareille » en 
provoque une seconde. Les cultes révolutionnaires étaient de 
simples imitations du culte catholique; les prédécesseurs de 


. Comte copient le catholicisme : Comte le retrouve. Sans doute 


ne peut-on écrire qu'il le connaît par l'intérieur, puisqu'il 
ignore à la fois Dieu et Jésus-Christ. Mais il n° y a pas davan- 
tage reproduction servile des formes extérieures : il y a en 


outre révélation d’une force spirituelle analogue à celle qui 


meut l’âme catholique. 
Comte ignorait le caractère « théocentrique » de la pre- 
 mière partie du Pater et de la mystique chrétienne. Il opposait 
volontiers sa prière sans demande à la prière catholique qui 
demande toujours quelque chose. En réalité, il pose les pro- 
blèmes de la vie intérieure à partir d’un amour pur et dés- 
intéressé comme celui de l’âme qui s’abime en Dieu. Dans 
un cas comme dans l’autre, l’être se soumet à une volonté 
qui le dépasse pour mieux s’unir à la réalité parfaite qui lui 
donne la vérité et la vie. Or un tel amour a une logique : il 
est dans sa nature de se « réaliser » dans des sacrements, 
d'animer une Eglise, de s'exprimer dans des cérémonies. La 
religion d'Auguste Comte a surgi spontanément lorsque la 
logique de sa mission a rencontré la logique de son amour. 
D'où :il suit : 
1° Il est tout à fait exact de dire avec Comte : « Le posi- 
tivisme religieux commença réellement. 


quand mon cœur 
prononça inopinément… 


la sentence caractéristique : on ne 
peut pas loujours penser, mais on peut toujours aimer »'). 


*) Cinquième Sainte Clotilde, publiée à la suite du Testament.…., p. 146 


La primauté de la théorie marque une première diffé- 


Han tata 


ne 


et à amour n n'ajoute pas 1 une e idée à à un à syotène de idées qui se 


se serait sans FR contenté dede aouer de heal 
Il y aurait eu une religion positiviste : il n’y aurait peut-être 
_ pas eu de positivisme religieux. La religion de l'Humanité 


ue 
. 


n’est pas un catholicisme réduit à son enveloppe sensible, 


parce qu'Auguste Comte n’a pas obéi exclusivement à la 1e 
Blosine de sa mission. Une expérience douloureuse lui a 
enseigné l'union par l’amour et tout son système s’est sou- 
: | levé, mû par la charité vidée de la foi. | Re 


Le. - En HENRI GOUHIER. 


4 “) C’ est d’ailleurs la thèse courante. Elle est très complètement présentée par 3 
_ M. Ch. ne ROUVRE dans Auguste Comte et le Catholicisme, Paris, 1928 ; par E 


_ exemple, pp. 98- 2 l'auteur er De le raisonnement suivant: « POUR arri- S Ep 


ae connu, le catholicisme ». En fait, c'est Pas même du hole 
qu'Auguste Comte veut désaffecter. 


| | XI | de 
le problème de la liberté 
chez Plotin 


(Suite et fin) 


III 


. Dès les premières lignes de son traité sur La Liberté et la Æ 
: Volonté de Ê Un, Eloi laissait entendre qu al Jui paraissait 


CAE Cr 


_ consiste essentiellement dans une relation au Bien, est-il pos- 
_sible que le Bien lui-même soit libre? La difficulté est encore 4 
accrue du fait que, pour Plotin, le Bien ne peut être l’objet … 
de son propre vouloir, pas plus qu’il ne peut l'être de sa 
propre pensée ; E concevoir comme étant en re Ge 74 


En de l’Un ou du Bis fût-1l purement logique, est Le 
gitime (VI. 8. 13-IL. 495°). Le Bien n'est le Bien © que pour À ë 


æ 


?) Voir Revue Néoscolastique de Philosophie, XXXIII, mai 1951, AT É 


ui et non pas pour soi-même re A ai JL. 476). Com- 
nent, dès lors, serait-il libre? Ve j 
: : Au début de la seconde partie de son traité, Plotin a. 


se 


ient à ce problème fondamental : «le seigneur de tous les 
E excellents qui sont au-dessous de lui, l'être qui siège | 
à la première place, vers lequel tous les autres veulent mon- 
ter, celui qui est leur point d’attache, le principe de leur 
puissance et, par à; de leur liberté, comment pourrait-il 


prendre rang parmi ceux qui ont la même liberté que toi — 
u que moi, alors que déjà l'Intelligence ne s'y prêtait 
u’avec peine et dut y être traînée de vive force? » (VI. 8. 
W- IL. 486’). ES es 
_ Ainsi donc, d’une part son extrême prudence dans Ki 
l'usage transcendant de tout concept fini quel qu'il soit, 
d'autre part la définition qu'il donne de la liberté lorsqu'il 


l'envisage sous l’angle central de son système et la haute 
idée qu'il se fait de la simplicité de l'Un paraissent lui inter- ne 
dire dès l’abord toute investigation, toute théorie sur la liberté té 
divine. Il a pleinement conscience de ces difficultés, mais : 
n'entend pas pour autant abandonner son entreprise. Il s'ef- 
forcera donc de multiplier les voies d'accès vers cet être im- 
pénétrable et lointain, dans l'espoir de compenser par cette 
multiplicité des moyens dialectiques, l’inefficacité qui s'at- 
tache à chacun d’entre eux pris en particulier. Au lieu de 
nous mener tout droit au cœur de l’Un, Plotin nous en fera 
faire le tour et nous permettra ainsi de prendre, sur sa réa- 
lité transcendante, une série de vues qui, quoique déficientes 
isolément, pourront, en se corrigeant et en se complétant, 
nous laisser entrevoir confusément les secreis de son être et. 
de sa vie. Cette voie est longue, mais la seule praticable. 

_ Pour nous convaincre que l’Un est libre, il fera donc 
appel aux raisonnements les plus divers, dont il enchevêtrera 
d’ailleurs les exposés à sa manière habituelle. Sa préférence 
ira tout d’abord aux arguments qui se fondent sur la plus 
sévère théologie négative, à ceux-là qui élèvent l'Un au- 


Re 


_ tout concept entaché d’anthropomorphisme; il recourra aussi 


_ à l'argument dé causalité qui reconnaît dans l’Un le principe 
de la liberté finie et le proclame, par là même, souveraine- 
ment libre: enfin, pour communiquer une chaleur persuasive 


aux preuves froides de la dialectique abstraite, et emporter 


ainsi l’assentiment des esprits récalcitrants ou de moindre 
envergure, il consentira, mais non sans quelque répugnance, 


à décrire l’indépendance de l’Un en des termes empruntés 
_ au langage de la passion et de l'imagination. 


I. — HASARD, CONTINGENCE, NÉCESSITÉ 


La plupart des philosophes modernes voient dans la 
liberté et le déterminisme les termes contraires d’une irré- 
ductible antinomie. Plotin semble faire peu de cas de cette 
opposition, quand il ne va pas jusqu'à la nier. N'’affirmait-il 
pas dans un de ses premiers ouvrages que la liberté et la 
_ nécessité peuvént résonner en accord parfait? (IV. 8. 5, dé- 
but) '). Ne soutient-il pas au même endroit que la nécessité 
implique la liberté et, inversement, ne l’avons-nous pas vu 
réduire la liberté finie à une tendance nécessaire, efficace- 
ment orientée vers Dieu ?*) | 


à Ce qu'il oppose à la liberté, ce n’est donc pas le déter- 


minisme des causes et des effets, c’est avant tout le hasard, 
l’accidentel, l’imprévisible, et, dès lors, de nouveau quelque 


, chose d'extérieur à l’être libre lui-même. Son rationalisme 


outrancier s'accommode assez mal de cette r6yn qui semble, 
_ à première vue, échapper aux lois rigides de la nature, 


tandis que dans une doctrine d’universelle nécessité, il se 
trouve passablement à l'aise, sans toujours oser le recon- 


oir Revue Néoscolastique de Philosophie, XXXIII, février 1931, p- 02. 
oir Revue Néoscolastique de Philosophie, XXXIII, mai 1931, pp. 207 


< < 


han LAS fers aile 5) db 


*'Ono! qu x en soit, c'est principalement à ee - du! 
. hasard qu'il veut robe l'Un, et parfois on a ne 


quil lui sufhit d’avoir réussi sur ce point pour le déclarer j 


libre absolument. Déjà au début du traité, lorsqu'il esquis- 


_ sait une première définition, confuse et pour ainsi dre ‘à 


-innée, de la liberté humaine, il commençait en ces termes 1 
6 Toûtou Écopévou dv ëp’ Autv, à ph TÜxats Doukebovtes… (VI. 8. 1e 


_ Il. 479%. Dès qu'il aborde l'étude de la liberté en Dieu, a 3 


entreprend la discussion du problème de la r6yn. Elle serait 
bien audacieuse, dit-il, la thèse qui soutiendrait que l'Un 
est tel qu'il est par pur hasard (Gç tuyodox obrus Eyetv, &e yet, 


04 1-1 ; or, quand on se sert dune épithète 
VI. 8. 7-II. 486) d d' ith 


aussi forte que tune, on a soin de produire aussitôt, pour 


la justifier, les assertions les plus osées de l'adversaire. 
Dans la pensée de Plotin les problèmes du hasard et de 
la liberté sont indissolublement liés. Le seul fait d’avoir mis 


sur pied dans ce livre de nombreux arguments qui prouvent 


l'indépendance de l’Un relativement au hasard, est à ce sujet 
très significatif. En eux-mêmes ces arguments sont pleins 
d'intérêt. Il ne sera donc pas inutile d’en prendre connais- 
sance. : 

a) L'unité gage de liberté. "Ev yàp voi Üotepoy rat èv mokkoïs 
h wôyn (VI. 8. 7-IL. 487"). L'Un est premier et il est simple. 
Que l'unité soit première et la multiplicité dérivée, c'est 
l’axiome fondamental de tout le plotinisme ”). Or le hasard 
ne peut jouer que dans les choses postérieures et multiples. 
En vertu de son principe sur la priorité de l'unité, ro et 
Gotepa sont pour Plotin des équivalents dialectiques ; il peut 


1) De cet axiome qu'il s'efforcera de démontrer, Proclus déduira more geo- 
metrico toute sa Xrotyelwois Ocooytx. 


Ja multiplicité. Pour qu'il y ait contingence, dit-il, certaines 


el ste » Ce , 
_ IL. 488*). Ces conditions ne sont pas réalisées dans l'Un ; 
il ne survient pas, car il ne vient même pas. L'application 


particulière du principe général au cas de l'Un était néces- 
saire,. car on aurait pu concevoir que, tout en demeurant 


chose et constituât de la sorte la multiplicité en question. 


| _comptée avec aucune autre unité, et de ce chef il échappe 
: à toute contingence. e 

_ b) Un argument à fortiori. L'Etre, seconde hypostase du 
“monde intelligible, n’est pas contingent: donc l'Un qui est 
au-dessus de lui ne l’est pas non plus. La nature de l’Etre, 


rigueur autre chose pourrait lui survenir, mais lui-même ne 
survient pas, car, tout en étant sorti de l’Un, il a sa cause 
‘en lui-même, il est sa propre raison d’être. Dès lors cet Un 
_ qui transcende l'Etre et l’a engendré ne peut être contingent. 
_ Dire de lui : oütw ouvéBn, c'est le limiter, en faire un être par- 
ticulier, réèe w. Le «voyant » est impuissant à l'exprimer ; 
il ne peut dire ni cütwx, ni non plus pÿ obtws. Nous touchons 
ici au fond du problème. Plotin conclut que toutes nos attri- 
butions concernant l'Un étant négatives, le plus vrai c'est 
de nier de lui tout mode spécial de contingence, même toute 
_ contingence 7): 


c) La production rationnelle du monde. De tous les ar- 


à L! 
1) Nous traduisons ainsi, en songeant au latin contingit, le td suYÉBn qui a parfois, 


dans nos textes, un sens voisin du français (accidentel » (CIN IPS 8 488*°), mais 
: n'est le plus souvent qu'un synonyme de toyn. Nous donnons donc au mot « contin- 
gent » un sens différent de celui qu'il a dans le langage philosophique habituel. 

9 ti dv oùv te eln td obtw ouvéBn; À ré peyomelax Ttoûto, Ôte xat tà SA A èv 
_ dparpése nävra Tà mepl Tobtov keydneve ; Dore &An0ès päANoOY où T0 oÙtw ouvéBn, 
. &AAG To oùdÈ oÙtu auvéBn, Oro al To oddÈ guvéfin dAwç (VI. 8. 11-IL. 493**). 


_ donc se contenter de prouver que la contingence ) suppose 


choses doivent être et une autre leur survenir (VI. 8. 8.- : 


parfaitement un et simple en soi-même, il s’ajoutât à autre 


(ait son unité absolument transcendante ne saurait être 


c'est d’être l’Etre (aürn ëvros péotç dv eivu, ibid. 9-490*). A la. 


| guments qu'il présente pour libérer l'Un de l’aveugle fat: 
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) Rd une tie rationnelle de ee qui leur ds 


à chacune son idée, sa détermination, sa forme PROS 


I n'y a de hasard que dans les événements non prévus, 
RE cdntcl et non enchaînés. L'ordre de la raison est nié 
par le hasard; plus on s’approche de la raison, plus le . à 


à 
À ; 
hasard disparaît. Car ce qui se fait suivant la raison n est 
_pas dû au hasard. Dans ces principes généraux, mis ici en 
avant par Plotin, percent son rationalisme et sa répugnance 
à chercher dans le hasard une explication de la genèse du 


| _ monde intelligible. Comment donc, continue-t-il, le prin- 


_cipe de l’ordre et de la raison devrait-il au hasard sa venue 


_à l'existence? Ne règne-t-il pas au delà de l’Intelligence qui, 


: elle, est déjà soustraite au pouvoir irrationnel de la fatalitéd) 
di Au chapitre quatorzième cet argument, combiné avec le 
: _ précédent, reçoit une force nouvelle. L'homme en soi, qui 


_ réside dans l’Intelligence, possède en lui-même sa cause in- 
_telligible : on peut donc assigner une raison à chacune des 


« parties qui le composent, et voir pourquoi tels yeux, tels 
_ pieds conviennent à un tel ou à un tel. Ce privilège du 


_ vod fait qu’en lui la cause est une seule et même chose avec 


l'être (bote ËV nai vo adrd ro elvat na To aittoy, ibid. 14-498). $ 


- A 2 A 2 RE es 
Dans ces êtres qui ont en eux-mêmes leurs causes, le hasard 


et ses équivalents sont impuissants. Or raison et essence 
leur viennent d'une même et unique source qui est l'Un. 
_ Etant donc le père de la raison, de la cause de l’essence- 
cause (oôotag aitusôous) et, par là, le principe et comme 


1) dpatpet dé T0 &ç étuyev aÜtn n Box tv 4AAWV Eldos ka nEépas a Hopphv 
GSodsx xat oùx Éstiy év tToic oÙTW xatà Adyov Ytomévots rÜyn àvabeivar, dAN adt 
TOUTIp thy aitiav, Ev OÈ Tots pà TPONYOUÉVE #Xat Un axohoÿôwx, CN SUHTT AG, 
. À Ton. rhy Ôn apxhy TAVTÔG Xôyou te xal TéSewc xal épou mc dv TL TNY TOUTOU 
_ bndotaoiv dvalein TÜyn; xai mi ToAÂAGV uÈv à TÜYN xvpla, vod d xat Àoyou xat 
Td£Ew El TO YENEY taÿta où xvpla, Ômov te xat évaytlov Goxet X0y Eivat TÜYNn, TO AV 
YEVVATELpA adTOb YÉvOLTO ; ei oùv un xEng VoDy TÜYN, O0DÈ TO TpÔ vOÙ oUDE KPELTTOV voi, 
VI. 8. 10-IL. 491%. — dou mpdetaiv etc AdYov, dmokeiret TÜynv * TÔ Yap xat ÀdYov où 
_ réyn, VL 8. 15-IL. 499°*, 


__ l’exemplaire des êtres exempts de hasard, il est lui-même | 
pur des hasards, de la fortune, de la contingence. 


Plotin n'hésite donc jamais à ôter de Dieu toute con- 
tingence, à l’affranchir de toute action du hasard, mais il 
:s’embarrasse ensuite dans le problème de la nécessité. Qu'on 
remarque le mouvement de la pensée dans les phrases sui- 
vantes : todto oûv xai oùx GA, AAA Ênep éxpny eivat ‘ où toivuy obtw 
ouvéän, AN ëer oütw (VI. 8. 9-II. 489"); et un peu plus loin: 
où yap bmep Eruyév dortv, dAL Ênep Éxpy eivar, p&AÀOY OË oùDE OTEp 


ëxpñv. Hasard et nécessité, hasard et liberté sont pour lui des 


couples de contraires bien caractérisés, tandis que liberté et 


LT ES 


nécessité vont souvent de pair. Sans doute Plotin n'entend 


à 


‘ supposer quelque chose avant lui; aussi dit-il très claire- 


ment, quelques lignes avant les derniers textes cités : oùx 8£ 
avayans * OÙ Yap Nv AVAyAN * ÈV Yap Tois ÉnONÉVOL T7 APAŸ À AYAYAN 
(VI. 8. 9.-I1. 489*). Néanmoins, il insiste avant tout sur 
l'absolue impossibité, pour l'Un, d’être autre chose que ce 
qu'il est. 

 L'Un n'est pas maître de son essence, affirme-t-il au 
chapitre dixième, il ne s’est pas amené à l'existence, mais 
il use de soi et se prend tel qu'il se trouve; ce qu'il est, il 
l'est nécessairement : àE ädvéyuns todr’ &v ein, à Eont, ai oùx àv 
älws. Il ne peut être autre, parce que son mode d’être est 
de tous le plus excellent. Si l'Un n’est pas déchu de son 
excellence, 1l ne le doit qu’à lui-même et nullement à l’action 
inhibitrice d’un tiers ; il est resté à son rang parce qu’il est 
lui-même. Et voici le mot profond qui dissipe toute obscu- 
rité : « l'impossibilité de déchoir n’est pas le signe d’une 
impuissance ». Cette idée, loin d'être une lueur fugitive, 
réapparaît avec plus d'éclat à la fin de ce même traité : 
pouvoir choisir entre des opposés marque l'impuissance de 
se tenir au niveau le plus parfait (ra ävrxetueva Gbvaotar 
Gbvyaplas éoti rod êni rod dpiotou pévev, VI. 8. 20-II. 5061). 


. pas soumettre l'Un à une nécessité extérieure, car ce serait 


CTP UT) TN PETITS Et 


e fait es ne pouvoir s se démade témoigne dun excès de 
puissance et n ‘enchaîne pas lP'Un à la nécessité ; c'est plutôt 
lui qui est la nécessité, la loi des autres êtres (oôx éven 
| Hate ANuÉVOU, SAN adtod dvdyunc TOY AY 8vrog nai vépou, äbid. 


| 10-4927). Cette nécessité qu'est l’Un, s’est-elle donc donné _ 


r existence ? Non. Elle ne vient même pas à l'existence. 


_ Etant avant l'existence, comment existerait-elle par un autre 
ou par elle-même ? Il faut renoncer à toute recherche ulté- 
rieure et s’en aller en silence. M | 


L'Un n'est pas soumis au hasard: il est donc libre. 


Aucune nécessité extérieure ne le détermine, ni dans son 
existence, ni dans son activité (VI. 8. 7-I[. 486“); par à 
aussi 1l est libre. Néanmoins il est uécessairement ce qu'il 


est, absolument parfait. Il ne peut non plus déchoir; mais 


_ cela encore est toute-puissance. Sa liberté est donc une liberté 
supérieure ; Plotin va nous en donner de nouvelles preuves. 


1 pe AC NDANCE ET. LIBERTÉ 


Les êtres finis sont libres dans la mesure où ils recher- 
_ chent ou possèdent le Bien). Celui-ci est au-dessus de tous, 


et chercher, par delà, un autre Bien est insensé (VI. 8. 7-IL 
487"). Il est solitaire (ovayés) et replié sur soi (èg’ Eaurod roèc. 
aôté, ibid. 8. 488°). On est donc tenté de lui dénier la liberté. 


Plotin résout ce problème, déjà mentionné par nous au début 


de cette troisième partie (voir pp. 318 et 319) grâce à sa 


théorie de la transcendance divine. 

Il concède aisément qu'il faut nier, de l’Un, les con- 
cepts de liberté et d'indépendance tels qu'ils se trouvent réa- 
lisés au niveau de l'être fini ). Sa théologie négative est ici 
de rigueur. 


1) Voir Revue Néoscolastique de Philosophie, XXXIII, mai 1931, pp. 200 et 
suiv. 

*) ämottbeusvouc dn révta xai to TT” aT® We Da epor #al to adteËobotoy* HÔn yap 
etc GAXO ÉVÉpyEtav Âéyet, ka ÔTt aveunodlatws xal Ovrwv dAAWY TV ele à dxWAËTUWS, 


Det Où ÉAwe mpôs oùdèv ardv Aëyetv, VI. 8. 8 - II. 488"*. 


b 


Nues la li 2 r the ne peut lé pri 
liberté, car elle n'est pas en lui le fait d’une opposition ve- 
nant de l'extérieur: elle résulte de ce qu'il est tel qu'il est, … 
Le sa complaisance en soi-même, de son absolue perfec- 
| tion ‘); elle est synonyme de sa transcendante ‘auto-suffi- 
_ sance (ënéneuva adrapuciag, V. 3. 17). Isolés, les autres êtres 
_ne peuvent se sufhre ; lui, il est ce qu il est, même isolé 1 


_ Et cet isolement superbe est sa liberté. 


Comme dans son être, ainsi dans son activité l’Un reste. 


transcendant et par là entièrement libre. La thèse qui le sou- 
met à une contrainte dans son action et dans son re 
est par trop audacieuse (VI. 8. 7-II. 486“). L'Un, prétend- 
_ elle, agit tel qu'il est, nécessairement ; il n’est donc pas libre. 
Æ , Pltin riposte qu'il est absurde de fonder une objection sur 
ce principe : ne serait-on donc libre qu'à la condition d'agir 
à l'encontre de sa nature? ‘) 
Dans cette réponse Plotin se tient encore sur le terrain | 
| de son adversaire; il suppose avec lui que l'Un agit selon 
sa nature. Or, en toute rigueur on ne peut rien supposer de 
pareil. La formule « agir selon sa nature » rompt l'unité . 
stricte de l'être auquel on l’applique. L’« hypostase » de 
l’'Un est identique à son activité “). Ces termes mêmes ne 
sont qu'approchés, ciov. Activité et hypostase ne sont donc 
_ pas distinctes; même dans l’Intelligence elles se confondent. 
“Ur n'a donc pas cette propriété d'agir suivant sa nature … 
et l’objection porte à faux. L'acte et la vie de l'Un ne se 


st Sad CA Ne 


1) où0è Ôh Tà TO uovaydv Éyoy aphoncar tic ÉÉovolac, et to Fovaton Un T® LUE 
cabat map” GA où Éyot, &AÀG T@ Toùro adto elvat za oïov dpéoxetv Éaut®, ka bn ÉXELV 
Cr po adtoù, VI. 8.7-II. 487'°. 

3) rà pe oûv &AXX povoëpeva oùx ÉgTiw adtoïs aètépxn elvat eîc td elvat * toùto 
8” Éorty  Édtt xal HLOyoUmEvoy, VI. 8. 15-11. 499'°, 

3) ro dë Ürt de Êœer Tout atomov, el tic &Etot vôtre elvar td ÉAeUGepov, Ütay rapà 
UGLY ToLf À Évep Ye VI.8.7-1II. 487". 

4) Otav dù va à olov Ütootaotc adtoù À otoy Évépyeta À — où yap î pèv Ëtepov, à 
où Eepdy & dattv, et dE unèë € ÉTL VOD TOÜTO — oÙtt u&AAov XaTd TÔ Elvat À ÉvÉpyetx À xat 
Ty ÉVÉpyEvxv TÔ Eva * Gate oùx txt To De TÉUxEV Évepye, où0È ñ Évépyetæ xal  otov 
_ Eu avevexOhoetat ec ii oiov obotav, &AN à otoy odala suvobsu at otov SUYYEVOLEVN. 
à 2 
ds && &idtov Ti évepyelg #5 dupoiv adtd dô TotEt xat Eautoù xal abdevoc, VI. 8. 7, fn. 


ae ji] es 
ÿ i _ 122 


D qu: on ne peut pourtant pas dire de |’ ‘Un qu'il est le mañt 
d de soi *. : È 


| Est-il le maître de son existence, de son existence trans- 42 
É: cendante à (rod DE elvar Ô Éatty À Toù ènéretva elvat äpd YE rOpLOG 
| aùtéç;) À cette question, l'âme ne sait que répondre. LS 
4 Mais tout d’abord, l’homme est-il son propre maître? 
__ N'étant pas la totalité de notre essence, nous ne sommes pas 
_ non plus maîtres de notre essence, mais c'est plutôt l'essence Fe 
qui est notre souveraine. Toutefois, bien que distincts de 
notre essence, nous la sommes un peu du fait que nous Y. 
_ participons, et ainsi par l'essence, notre maîtresse, nous te à &) 
__ devenons indirectement les maîtres de nous-mêmes. à 
_ À la différence des individus humains, l’Essence abso- 
7 < 


lue ou l’Intelligence, étant totalement elle-même, est, au sens 
propre, maîtresse d'elle-même (rè 26705 x5proy 17 oùota ärédopey). 
Plotin va ‘chercher la racine de la liberté, définie par cette 
maîtrise de soi, dans la nature profonde de l'être libre ; mais 
le principe absolument dernier de la liberté demeure toujours 
le Bien. L'’Essence, elle aussi, n’est libre que par lui : ana he 
rai abrn Tap’ adroÿ éleudépa.  ;: 
Lui-même n’a pas d'essence : adto oùx Eyov odotay. L'être 

et l'essence étant corrélatifs, qui est privé de l’un est privé 
de l’autre. Le Bien qui a créé l'être n’en a nul besoin : cô5èy 

| +05 elvau Dedpevoc, 8c énotnoey adré (VI. 8. 19-II. 504%). De même 
| pour l'essence. Bref, l’'Un, hétérogène à tous les autres êtres, 
n’a aucun des attributs qui leur convient. Plotin, après avoir ? 
affirmé que l’Un n'est esclave de personne, osera soutenir î ? 


1) Les texes relatifs à cette question sont tous extraits du douzième chapitre 


de ce livre. 


_doxes sont tout à fait dans le goût de son génie ; d’ ailleurs 


_ soit-elle. 


_ Plotin démontre dialectiquement que Dieu ne peut être 


- dit maître de soi, qu'on lui reconnaisse ou non l'évépyeta. 
_ S'il a une évépyeuz, elle n'est pas différente de lui (pà 
| &répoy évépyeux xat adtéc). N'étant pas distinct de soi, il n’est 


_ pas maître de soi. 


_ êtres qui existent, du fait qu'ils agissent autour de lui, nous 


la notion de maîtrise de soi : à savoir, le maître (rù x6g10y) et. 
le ut (xd xvptevéuevey). Il ne sera donc pas aôrod xipov: non. 
_ qu’un autre le domine — c'est prouvé impossible — mais 

parce que nous avons accordé cette maîtrise de soi à l’Es- 
- sence, et que l'Un est plus relevé que l’Essence : 0 58 à 
_  ruuorépe À xacà vodro édéueda. Plotin concéderait sans peine 
._ que l’'Un a une propriété qui est pour lui ce que la maîtrise 
__ de soi est pour l'Essence. Une telle manière de voir nous 
ds. paraît Daemon contenue dans la question: : TÉ oùy vo ëv 
 TULOTÉ DO to Ô ) ÉOTLV aÜTOÙ HÜPLOY ; 

Plotin découvrant la genèse psychologique du concept 
que nous nous formons de la maîtrise de soi, explique du 
même coup pourquoi ce concept ne peut être appliqué à l’Un, 
sans corrections. Ce concept, nous l’obtenons en nous repré- 
sentant une sorte de dualité entre l’activité et l’essence : 
ne êreidn oûala nai ÉvÉpyetx net duo né Êvta, En Ts Évepyelac Tv Évyotav 
£ 4 édidov tob avplou…. Dià tobto xai xwpls Éyéveto To xOptoy elvar rai 
… | abrè abroù &léyeto xéprov. Mais l'Un est sans fissure. Il n’est 

pas dualité unifiée, mais unité pure. En lui, pas même de 
dualité logique : 002’ 6ç eic érivouav 560 (VI. 8. 13-II. 495”). 
Ou bien il est acte seulement, ou bien il est sans activité : 


: 
les ‘expliquent et se légitiment par le souci qu'ils révèlent 4 
"+ d’écarter de Dieu des modes propres à la créature, si élevée … 


ue il n'est cependant pas son propre maître. De tele para- 2 


se 


Si nous lui refusons toute évépyeux, pour la donner aux 


trouverons encore moins en lui les deux termes que comporte 


& 


POP 


EL. 


ê 16voy À oùd le à évépys ta ). Dés lors on 1e peut 
‘e Cotrecterment. sus " eo maître de” -s01, cette propriété À 


SR 


SE Un, en raison de son absolue simplicité, n'est pas. 
le maître de soi, il n’en est pas moins libre d’une liberté 2 
M nccendante: car il est le principe et la cause de la liberté 


1 Il est celui grâce auquel les autres êtres ont leur liberté 
_(àu’ à Tà Aa Eye td èp’ abtow): il n’est pas l’un de ces êtres = 


* 


qui désirent, mais le désiré des êtres, essentiellement ; et cela, 
| parce qu'il est le Bien (ñ 5 vod dyadoù poux adro rù docrés, en 


VI. 8. 7-IL. 486"). 


4 ! Très particulièrement, l’Un est l’auteur de l’Essence 


est d'affranchir. C'est toujours la même conception élevée de 


e: 


: Êla liberté, mais considérée cette fois du point de vue de Dieu. 


. L'un s’appellerait fort justement le libérateur : comment, dès : 


lors, pourrait-il être esclave ? Prononcer ce mot à son sujet, 


on est-ce pas une sorte de sacrilège ? 5 
4 C'est à ces considérations sur la causalité qu'il faut rat- 


tacher, croyons-nous, le principe de la réfutation du roympèc re 


_Xdyos qui niait la liberté en Dieu *). Nous énoncions naguère 
en ces termes la majeure de l'argument de Plotin : si Dieu 


1) Pour Plotin, Dieu est acte sans être activité : dvevépyntov odv. xat tl Det êvep- 
yaiv Tv évépyetav (V. 6. 6 - If. 226*°). Comme il ressort du présent passage, il ne 
lui refuse l’activité que parce qu'elle le diviserait (cf. VI. 7. 37; VI. 7. 40; V. 3. 12). 


8 à É FIV 
L'idée d'acte, au contraire, n’entraîne aucune multiplicité. L'Un est évépysta mévouoa 


finie. ; LES 


(cdota), qui vient après lui. Il l’a rendue libre, car sa nature 


(VI. 8. 16-IL. 500‘), évépyetæ drèp vodv (ibid. - IL. 501), évépyeux tpwtn (ibid. 18- À 


IL. 504’). Ces expressions ne suffisent pas, à elles seules, à justifier notre interprétation 
car elles rentrent dans des développements qui, de l'aveu même de Plotin, sont moins 
rigoureux. Qu'on lise toutefois le chapitre 20 de ce livre. On y trouvera par exemple : 
oùdÈ wofntéoy évépyetav thy mpwrnv Tibeobat dveu oûatac, AN adtà toûro Thy ofov 
-_dnostaary Betéoy (VI. 8. 20 - II. 505°). 
2) rù Ôn TexoumxÔs éxe00epov Thy oùoclav, mEpuxd< OnAovarr Tout ÉAEUdEpov ka 
éhevdeporordy dv Aeydév, tive ày dobhov en; elmep OAwe xal Depurdv p0éyyecbau, 


VI. 8. 12 -II. 494. 


EAU AN 


# 


? . que Die est Li cause de notre Hberté et ue 
si l'o on nie la cause, il faut nier d'atec 


III. — LE LANGAGE DE LA PERSUASION 


Ta dè vo rc medods géo (VI. 8. 13-II. 4957). és 
Au milieu de son exposé, Plotin s’interrompt : onnel 
plus dans ses brillants paradoxes. Il condescendra à 
a notre faiblesse et changera sa manière. Car il sait fort bi 
+ que nous préférons être Res que de ne la véri 


" mules strictement correctes, presque toutes négatives, ma 
ne laissant aucune équivoque sur la parfaite unité et l’abso- 
É lue transcendance de l'Un. Néanmoins de telles descriptions 
_ne sont pas très parlantes. Soucieux de ne pas nous _rebuter, 
il va se départir de sa sévérité coutumière, dût-il pour cel 
faire brèche au langage réclamé par une exacte théologie : 
airor rapavontéoy èv tot Aéyous (ibid. 13. 495*). Ces noms q 
nous attribuerons à l'Un ne lui conviendront pas en rigueur 


A L CEE DAS : & » ME 5 
: a manière précédente, sobre, austère, toute négative appa- 
remment, demeure la seule parfaitement légitime, car seule 


Lie sauve l'Un de toute dualité, même conceptuelle (5, 
début). 


Ne nous en étonnons pas, mais Plotin va faire défile 6. 

_ devant nous les contradictoires de presque toutes les propo- 
sitions qu'il a précédemment défendues. A-t-il donc changé! 
d'avis? Non pas. Il s'est contenté de vêtir autrement des 
pensées identiques. De plus, il s’entoure de multiples pré- 

| cauüons pour se garder de nous induire en erreur. Il préfixe 
"k plupart de ces qualificatifs impropres d’un coefficient d’ ap- 
proximation, d'un oi qui REUE et corrige l'imperfection 


1) Voir Revue Nécscoletique, mai 1931, pp. 208 et 209, 


?) Cnrodpev 0h, Ws Éouxev, fete reusÜvat LA Rov, à v xabap@ Peñohar Tè dmbés és 
ne 36-11." 1650% 


ir, 


ci Jést er. ï ane à en intacte, sous le 
| bigarrure des vocables qui paraissent la diviser, la nature 
homogène, indifférenciée, parfaitement une de Dieu. 
Dès qu'il reprend l'étude du sujet sous cet angle no 
veau, Plotin utilise les correctifs mentionnés. 


Ai 


vité à sa Fe Le (otoy  . ). Cariln ne pas sans 1 
vouloir. Ses activités ere sa quasi- essence (ñ otov colo). . | 


on déduit here qu’ il est tel qu ‘] s’est. e . “ 
| Thème nouveau que Plotin va développer tout au long de 5e 
ette seconde partie, ou plus exactement, variation nouvelle He 
sur un thème ancien, fondamental, traversant tout le traité : 
l'indépendance de l'Un vis-à-vis du hasard. Qu'on D 


- l'invariable refrain des strophes métaphysiques qui vont : 
_ suivre : : Gore oùy Ênep Eruyev, &\\ Ënep YBouANIn adtéc (13: fn) : 
L Os Etuyesy pa êotiv, AA aÔTÔg  ÉVÉXEL (16- IL. 500%) 
> — oùx do, ouvéBn, oütus éottv, AN Ge NÉE adtéc ÉOTV 


are 
O 


3 EC 6, a — Aa oùx olov Étuye todté Écttv, AG Todté Éotty Ênep cle | 
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_ éBoulñn adré (18, fin), etc... mais ceci suffit à faire voir le | 


is 


lien étroit qui unit, dans l'esprit de Plotin, le vouloir créateur à | 


Le 


és 


de soi et l’affranchissement de toute contingence ou hasard. 


jié 


Un otoy aussi, glissé à propos dans la dernière formule citée, 
nous rappelle que nous parlons en métaphores. 

-_ Plotin, on s'en souvient, rejetait la théorie affirmant 
que l'Un agit suivant sa nature : Gote oùx Éyet td &ç répurey 
_évepysty (ibid. 7-I1.-487*). Ici il tolère l'expression, la retourne, 
et déclare que l'expression nouvelle ainsi obtenue équivaut 
à la première : où pälhov dpa be mépure Boiletai te mal évepyet 
be Boÿdetai te aai Evepyet h oùaéx Eotiy adrod (ibid: 13-I1. 495"). 


sal y à Mes AL gi ji 


d. 
TT 


Tout de même, il refusait à l'Un la propriété d’être 


4 
: 


PA 2/ 2 / La 
1) à BobAnate adtoù xat à oùala Rairon État” ei 0 todTo, We &pa ÉBouAsto, oÙtw 


nl éorw, VI*8::13-11:495". 


LL MR EC rit EU Es 


Ë synonymie très accusée des deux formules : maîtrise de soi 


\ 


Û , e . + E: _ pe 
maître- de soi : car l'Un aurait dû avoir essence et activité. | 


Or à présent il lui attribue ces choses, et dès lors : xiptoçs dpa | 
_méven ÉavToù &o' Éavt® Eywy at vo elvat. Signalons en passant la 


+ 
+ 
1 
— liberté. L'Un possède librement son être même. Il est. + 


son propre maître. | 
Ces assertions dt sndent un examen plus SpbrOfonte Ü 


Plotin nous invite à le faire : idë 5 xat réèe. Nous allons pou- 


voir creuser davantage le problème de la liberté, étroitement : 


_ soudé à celui de l'indépendance dans l'être. Tout le passage 


est superbe . Nous l’écourtons à regret. « Chaque être, à. 
désirant le Bien, le veut plus qu'il ne se veut soi-même, et 
c'est lorsqu'il participe au Bien qu'il croit être au plus haut … 


degré ». C’est cet état qu'on se choisit, car la nature du Bien 


est souverainement désirable. Plus la part qu'on y a est 


grande, plus on est libre dans son essence (odoix Enobotoc). 


Nous contemplons ici sous une autre face la doctrine de Plotin | 


sur l’essence de la vraie liberté. L’amour de soi et l’amour 


de Dieu ne sont qu’un amour : celui-ci est l'expression 


parfaite de celui-là *). Aussi longtemps qu'on n’a pas le. 
Bien, continue Plotin, on veut autre chose : a-t-on acquis le ; 
Bien, on se veut, on est à soi, on se possède, on se fait soi- | 
même. Le Bien est évidemment au suprême degré pour 
lui-même ce qu'il est pour les autres. Son vouloir d’être tel : 
s'associe à son essence. Nous ne pouvons le concevoir sans - 
cette volonté de soi. Notre pensée disjoint des éléments qui 
s'incluent (56y5poyuos adtès éaut®) : il veut être ce qu'il est, il. 
est ce qu'il veut : Jélwy adtôc etvat xai todto &v, érep Jéke Son + 
vouloir et lui ne font qu’un et ne détruisent pas son unité, 
car ce qu'il se trouve être par nature ne diffère pas de ce qu’il 
est par choix. Supposons, dit Plotin, qu'il lui soit donné de 
devenir ce qu'il veut, de transformer sa nature en une autre. 


1) VI. 8. 13-IL. 49512:4978, 
?) Cf. R. ArNoU, Le désir de Dieu dans la Etes de Plotin, p. 77: 


«amour et amour-propre », 


1 I re ce qu est. Il ne se pro bérait pas d’ être c ce 
_ qu'il est par nécessité (6x dvéyxne). « La nature même du 
Bien, c'est son vouloir de soi (£or yäp ëvrus ñ dyañoù pau 


: 
? … JéAnot œbtoù). Il ne s’est pas laissé corrompre ni entraîner par 


sa nature, mais s'est choisi soi-même (E£aurèy EXouévou), car . 0 


3 


L nulle autre chose n'existait vers laquelle il eût pu être tiré ». 
_ On le voit, c'est la transcendance même de l’Un qui le on GES 
incapable de faire un autre choix. Ce choix est contenu dans 
_ sa nature, sinon les autres êtres ne pourtaient se complaire 


: £ À. , : CS 
en eux-mêmes, n'ayant de charmes que dans la mesure où 


_ils participent au Bien. Ce vouloir du Bien ne le morcelle tes 
3 pas. Plotin tient à le faire remarquer : 5et dè rodro ph mo1Aà elvau. K 
4 Si l’on identifie, comme nous l'avons fait, Boinox et oùoia, 
son vouloir vient de lui et son être également. Et Plotin de 
conclure, en sautant brusquement de $életv à rouwt, que l'Un 
_ s'est fait soi-même : dote adrôy nemoumuévat abrôy 6 Adyos aveüpev, 
_ découverte qui, elle aussi, contredit une thèse soutenue plus 
haut} par Plotin (cf. c. 10). 
Cette conclusion sera reprise maintes fois encore. 
L'Un est objet d'amour, amour, amour de soi. En Jui 
_ le désirant et le désiré ne font qu'un, mais ce dernier désigne! 
la subsistance et le sujet. Le désir est donc l'essence même, 
_ et en conséquence l’Un est son propre créateur et son propre 
maître ‘). 
Mais on élève une objection contre cette création de l Un 
He lui-même 2: Ilouet éavrèy, c'est contradictoire : £avtèv, c'est 
dire qu'il n’était pas, out, c'est dire qu'il était avant qu'il se 


L: 


soit créé (mpù éautod toù movoumévou ëvros adrod). Plotin répond 


1) Kai épéomtov xat Epus 6 arc xal abrod Épus, dte oùx AAAWE xAAdÇ À Tap’ 
ædtoù ka Êv abtp. ka ap ai TÔ ouveivar Éaut oùx Av dAÂWG Éyor, et pin TO ouvôv xat | 

| TÔ D gûveatuy Ëv xal TadTov eln. el D TO suvoy sa @ oUVEoTLY ÈV Xat TO ofov ÉpLÉMEMOV Ti 

épars Ev, to OÈ éperôy xata Thy ÜTOsTaotv «at oov dmoxeluevoy, TA ad AUIV dveqdvn 

madtd h Éveotc al À oùsla, Et OÈ Todto Tai aÙ adTos éotty odTOc Ô ToLv ÉXUTOY x 
AD pLOS Éavtoù xa! oùY de Tt ÈTEPOY APEÀNSE YEYOLEVOS, a de Oéker adtoc, VI, 8. 15 - ‘2 
IL. 498°'. 2 

3) VI. 8. 20-II. 504°°-505, 


ñ c: 
RS à rt) 


que cette création de soi-même n ‘implique aucune pass 


(où raxtéoy xatà ro mouôpevey), mais seulement une activité pure 


(uar rà rôv rowdvra). Cette création est absolue (ämévres), n ‘achève 
rien en lui Que émorshkeotux he) ‘), car il est tout entier ce qu 41 
_est, sans qu'aucune dualité le fractionne (4AX' ëlov roirou Bvros 
où yàp 50, 4xN Ev). Avec ces mots, Plotin reprend un langage 
. plus sévèrement métaphysique. Ne craignons pas, dit-il, de 
concevoir l'Un comme un acte sans essence et de faire con- 

_ sister son existence substantielle dans cet acte, L’ 'essece sans 

Vaëte est imparfaite. Par contre, si nous lui ajoutons l'acte, … 
nous perdons la parfaite unité de l'Un. Mais puisque Pacte 


est plus parfait que Rene le Premier, qui est souverai- 


nement parfait, sera l'Acte. Cet acte est libre sans mélange, 
“#2 parce qu il n’est pas assujetti à l'essence : : 1l est ainsi lue 


ne même par lui-même : évépyeux Oh où Dovkebsaca odoiæ LCALTIS 


ot ékeudépa rai obtus adrèc rap’ abtoù adtéc ?). Nouvelle équi- 


valence : : map abtoù — ëlebdepos. [l n’est pas conservé dans. 
l'être ôx äkkov, sinon il ne serait plus premier et 8€ abroo. Il 
se contient soi-même, et ce qu'il contient naturellement, il 
le fait être & dpxc. Car, avant que l'éternité soit, il est ce 
qu'il est (xal rpiv alba elvat rep Eottv y). Ainsi son activité 
_ créatrice est simultanée (sy5pouoy) à son être, son être ne 
fait qu’un avec sa création et ce qu'on voudrait appeler sa 
__ génération éternelle : Ev yàp tÿ mouoet ai oiov vevvhoer didéw vd 
_etvar. 

Îl est donc son propre chef : äpyoy Eavtod. Si nous le con- 
cevons sous le mode d’une dualité unifée, il l’est formelle- 


ment (xvp{ws). Si nous le concevons comme unité pure : ei ôë £y 


— ce qui seul est vrai métaphysiquement — il n’est qu’auto- 


rité : to dpyoy pévov. 


Il est premier. Rien n'est avant lui. Premier, non qu'il 


) CH VI. 8. 21-11. 506°", éyéivx 8 (h BodAmatc) oùdèv Et êv at * rodro yàp 

fôn Av. 
?) Déjà Plotin avait dit au sujet de l’'Un : où dovAevet oûte odota, oÙte ÉGUTÉ,. oùdE 

gti adt dpyh À odsia adtoù, &AN adrôc apyh tüs oùoias, VI. 8. 19 - II. 504°?, - 


ass GE dE SL A TA RE dass assise 


honte flat ist eiad/ did lines 


dites un. Al à >. 


ne r était pas, e ne serait plus libre ni tout- Hubeit 21e 
. Une difficulté surgit aussitôt de cette Focus (c. a 


E si se faire autrement qu “r n'est : &dÜvaro oby &Ao tt rouet 


Eur à à émoinoev ; Si l'on répond par la négative, comment 


encore l'appeler tout-puissant ? Si l'on dit qu'il le pouvait, 
comment sauver sa transcendance ? La réponse est d'un. : 
philosophe profond qui ne se méprend pas sur la nature 
| déficiente de notre liberté. ee A 


sance est ‘résistante et ne LL Elle est à son D 


quand. elle ne s'écarte pas de l'unité. Car la puissante de 
faire les opposés | n'est que l’impuissance de s’en tenir au 
_ meilleur ‘). Ils sont rares les penseurs qui atteignent ces 


sommets. À 
L'Un est donc de par lui-même (map’ abrod), sans avoir 
Ron d'être contenu par un autre ou de le participer, ane 


tout ce qu'il est, il l’est par lui- -même (révra Éaut®). Il réside : 


rore Sn Éywv TéEuv, p&hdov GÀ oùx Éyuv, &AN Ov dnépratos adtée, 
VI. 8. 16 - II. 500°. 

nes LE roûto Ôë où tafeu, AA AG ARE ka duvet adtesovoly xabapéic * 
et OÈ xa ape, oÙx EoTLV 8XET Kaÿeïy T0 HN aÛTESOVIIWS , OÀOV adrefoualuos à êv aÜT@. La 
oùv adtoë, 8 ah adtéc; té obv, Ô ph Évepyet; ka Ti, Ô un ÉPYOV abToÿ; et ydp vu en 
ph épyoy adroù év at, où xabapüs àv eln_oÙte adteéobatoc oÙtE mavra Ouvdmevos, 
VI 8. 20 - IL. 505°'-506:. 

3) à oÙtw xal TÔ dyatoy TOLELY évæpñaoper, ôtt un dv xaxomoici. où Èp obtw To 
 Sbvashai dxEt, We xat Tà dvrixeiueve, aAN es dorempet ka âperaxivitep ôvvauet, à 
méhota Sévaule &Tv, OÜTAY un éslorntat toù Ev * xal yap T0 Tà dvrtxslueva ÔGvasbar 
advvapuiac ÉsTu Toù Ti Toù oiproù péveu, VI. 8, 21-IL. 506'°, 


D. | 
271 = 2: : 
FEES à : > 


dans l'au-delà, il est seul libre en vérité, parce qu 4 n'est 


pas même asservi à lui-même. Il n’est que soi, et vraiment. 


soi, chacun des autres êtres étant soi et autre chose en plus: 


bmepdvw nelpevoy pÔvoy Toto aAndeia Eheüepov, tt poè DouAsDY 
7 ou Éaut®, AAAd pévoy adto ai Évruwg adrd, ei ye TOY AW ARE 
adto ai AO. 


Ces mots, qui terminent le traité, le résument : ils fon- 


dent la pleine liberté de l’Un sur son absolue transcendance 


et sa très pure simplicité, 


CONCLUSIONS 


1. Multiplicité des arguments. Ce qui frappe dès l’abord, 


dans toute la seconde partie de ce traité sur la liberté, 


RS raie RG E 


c'est la variété des preuves et leur enchevêtrement. Plotin | 


déduit la liberté de Dieu comme une conséquence de plu- - 


sieurs autres attributs divins. Les équivalences repérées en 


cours de route illustrent fort bien cette particularité; repre- 


4 


» nons-les sous une forme schématique : 


Affranchissement du hasard, de la contingence = liberté. 
Absence de coaction = liberté. 

4 ; Transcendance (solitude, auto-suffisance) - = liberté. 

% Maîtrise de soi= liberté. 


Etre par soi = être libre. 


Toute-puissance — liberté. 


Enfin, par un intermédiaire nous obtenons aussi : 


. = être libre. 


pos Ces équations expliquent et justifient les excursions de 


LR Plotin dans des domaines apparemment étrangers à son su- 
_ jet. Dans sa pensée, les sinuosités du chemin nous menaient 

| tout droit vers le terme à atteindre : la liberté de Dieu. 
2. Liberté humaine et liberté divine. Dieu n’est pas libre 


Et la cause transcendante, eût dit Plotin, s’il eût connu le 


Se causer, se vouloir, se créer = être soustrait au hasard 


à notre manière. Car il est cause première de notre liberté. 


À Nocobuleire taie te éminemment et non pas for- 


mellement les caractères qu’elle communique à son effet. 


La même conclusion négative S ‘impose encore en vertu Le 


_ de la définition de la liberté comme vouloir efficace du Bien, 
car l’Un étant le Bien, la Réalité transcendante par excel- LE 
lence, il ne souffre pas d’être affecté d’une relation à quoi 


que ce soit. Au-dessus de lui n'existe aucun bien vers lequeris 
il puisse tendre. Quant aux êtres inférieurs, il n'en a que 


faire. Ce n’est qu’en dérogeant aux exigences rigoureuses 
du langage métaphysique qu'on peut lui attribuer la maîtrise 


de soi, autre synonyme de la liberté. De même, dire qu'il agit 
conformément à sa nature, c’est parler improprement. Tout 
ce qui le dédouble, fût-ce au regard de notre pensée, est 


illégitime, du moins suspect. Plotin n’emploie que très rare- 


ment pour l'appliquer à Dieu, et là seulement où il se per- 


met des descriptions persuasives, l'expression vè &v’ ait qui 


semble donc bien, comme il l’annonçait au début du traité, 
ne convenir en propre qu'à la liberté déficiente des êtres finis. 


3. Caractères de la liberté divine. Que peut donc être 


la liberté en Dieu? Jetons un coup d'œil sur les égalités 
reproduites ci-dessus. L'Un est libre parce qu'il n’est pas 
soumis au hasard, parce qu'il est transcendant, et qu'il ne 
subit la coaction d’aucun être : personne ne peut l'empêcher 
d'être ce qu'il est ou de faire ce qu'il fait. Sous prétexte de- 


le rendre libre, n’allons pas maladroitement lui attribuer ce 


qui, en réalité, le diminuerait, comme serait la possibilité 
d’être moins parfait, d’agir contrairement à sa nature (si l’on 
peut parler ici de nature), de faire le mal autant que le bien 
ou de s'abstenir de son acte nécessaire. Plotin a une haute 
idée de la transcendance divine et de la liberté. Toutefois, 
comme nous l'avons déjà remarqué, il a tendance à faire 
consister essentiellement la liberté dans une indépendance 
vis-à-vis de toute action extérieure. Elle est cela, mäis elle 


est plus encore. Elle libère des instincts obscurs et néces- 


saires de la nature, elle fonde la possibilité, au moins par 


&. 


4" 


nation » parfaitement élective. LA 
4, La dialectique pure et la méthode persuasive. Apres: 
avoir parlé de l’Un en un langage rigoureusement méta- 
_ physique et (unitaire », quitte à n’en presque rien dire de 


ments humains, plus facilement assimilables par nos intel- 
ligences alourdies de multiplicité. L’'Un s'aime passionné- 
ment, il plonge par un regard lucide jusque dans l’intime 
de soi-même, il se veut, il se choisit, il se crée ; et il fait tout 
cela sans détriment aucun pour l’unité indivisible qui le 


caractérise. 
> emploi alternatif, dans un seul et même traité, de 


D. méthodes trop rigides d’ interprétation. Chez Plotin 
‘un changement, même profond, dans la manière de s’ex- 


_ Cela est vrai surtout lorsqu'il s’agit de ces réalités extrêmes, 


rendre par les mots usuels de notre langue, qui échappent 
_ même à l’étreinte de notre pensée claire et réfléchie: Aussi, 
pour décrire ces pôles lointains, recourt-il aux négations, 
_ aux métaphores, aux paradoxes : procédé déroutant qui est 
__ de nature à donner le change sur ses intentions véritables. 

5. La liberté et la création du monde. Au cours de nos 
longues pérégrinations à travers ce livre, n’aurions-nous rien 
rencontré qui eût trait à la libre activité créatrice de l'Un? 


_ blème de la genèse de l’Intelligence et des choses. Il se pré- 
_ occupe par-dessus tout de ne pas subordonner l’Un à ses 
_ produits. Plusieurs fois il insiste sur l'indépendance totale 
_de l’Un relativement à ce qui lui est postérieur (VI. 8. 21-II. 

‘ 507"; ibid. 19-504”). Dieu, dit-il, est entièrement replié sur 
_ soi-même (rpèç abrèv näc, ibid. 17- 502% Mais jamais une 
| allusion, même lointaine, à une création libre. 


persuader, consent à user de formules plus riches en élé- 


ces deux manières d’ exposition nous met en garde contre 


primer ne révèle pas toujours une évolution dans les idées. 


l'Un et la matière première, qui se laissent difficilement 


positif, Plotin se relâche de sa sévérité et, en vue de nous 


F 


En plus d'un endroit de ce traité, Plotin touche au pro- 


haine 


etais 


nn sé pee kédiééa ba RE 


à 

à 
5 
sS 
+ 
À 
| 
A 


roue pas pour ne. : 


de non au hasard, mais comme il ie voulu 3 
ouloir est raisonnable et ne laisse rien 
une rencontre fortuite. ‘AM bg Édet : 


à création du — est. une œuvre qui, sans ner À la | 


Eau ec dhe Plotin ne semble pas concevoir la Dose bi 3 
Ed un monde différent du monde que sa raison à lui est admise 
Fa + ob Le LÉ ne veut ce -qui convient, ES 


Ar se n'est que balbutiement Fin (VI. 8. 1. 5 
Et c'est tout. ; 
Sur la liberté de la création Plotin a donc gardé: te 


silence. Traiter dans le même livre de la liberté de Dieu et 
4 de la production du monde, sans mettre en rapport ces deux 
+ questions, c'est ou bien se rendre coupable d'une impar- “ 
 donnable négligence, ou bien avouer implicitement que Fa 
: création n’est pas libre. Dès lors, si d’autres de ses ouvrages 


7 ” a à. f Pau 
_ nous apprennent que l’Un engendre nécessairement le 


4 monde, nous ne pourrons, au nom de sa doctrine de la 
liberté divine, le déclarer exempt de panthéisme. 

En un mot, ni ses théories sur la liberté ndividaolle 
de l’homme, ni ses théories sur la liberté en Dieu ne per- 
mettent d'affirmer, avant tout autre examen, que Plotin n'est 
_ pas un panthéiste. 

PauL HENRY, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 
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XIV 


LE PROBLÈME DE DIEU 
D'APRÈS M. EDOUARD LE ROY 


4 


La première partie du volume de M. Le Roy sur le problème 
de Dieu :) est la reproduction des articles parus en 1907 dans la 
Revue de Métaphysique et de Morale. Qui n’a lu ce fameux réqui- 
sitoire de la Philosophie alors nouvelle de M. Bergson, contre les 
preuves traditionnelles de l'existence d’un Dieu personnel? Que 
de fois il y fut répondu! M. Le Roy n'en tient pas compte. 

_ Tout autre est la seconde partie. C’est une suite d’élévations 
spinituelles écrites en un style noble et puissant, formant une sorte 


d'Itinerarium mentis modernae ad Deum. Ce n’est, en somme, que 


la mise en œuvre de la « Pensée intuitive », c’est l'exercice du 


«Schéma dynamique », tendance profonde et incoercible vers une 


perfection de plus en plus exigeante. Or cela, c’est identiquement 


l'affirmation inévitable, (à moins que trop tôt l’on ne s’arrête,) d’un. » 


premier dans l’ordre de la pensée, d’un créateur souverainement 
indépendant et libre, de Dieu même. 

. M. Le Roy fit, sur son livre, une communication à la Société 
française de Philosophie, en la séance du 4 janvier 1930. Prirent 
part à la discussion : MM. Xavier Léon, Parodi et Brunschvicg. 
M. Blondel envoya une lettre qui parut en appendice du Bulletin 
de la Société. Déjà à la séance de mars 1928, lors de la discussion 
sur le thème « La Querelle de l’Athéisme », M. Le Roy avait re- 
proché à M. Brunschvicg « une profonde méconnaissance de l’idée, 


ou plutôt de l'attitude chrétienne ». Dans la séance de janvier 1930, 


des déclarations inattendues, semble-t-il, pour certains critiques de. 
M. Le Roy, furent faites par le professeur du Collège de France. 


‘) Edouard LE Roy, Le Problème de Dieu, 5° éd. Paris, L'Attisan du livre, 
1929 ;. in-12 de 351 pp.:; 20 fr. 


4 
\s 


; D er Q S La 8 % , ; 
hésité, les craignant superflues, à écrire les pages que l'on vient 


‘effort, parfois laborieux, pour déceler le sens traditionnel latent sous 


pour la séance de discussion consacrée au livre de M. Le Roy, 


Elle donnaient tort, pour une part 4 moins, aux À Hans du 
P. Garrigou-Lagrange dans Angelicum (1930, p. 250) et dans La £ 
Revue Thomiste (1930, p. 202 en note). Elles allaient surtout à 
l'encontre des affirmations de M. Jolivet (Archivés de Philos., VUE, = S 
DR Recherches de Dieu: Notes critiques sur la Théodicée de > 
M. Le Roy, 1931). Ru. 
Seul le P. Maréchal, dans une brochure vigoureusement pensée” | 
et très accueillante ‘), a pu écrire ces lignes significatives (p. 49) : É 


. . À . £ FE 
« Si j'avais eu plus tôt connaissance de ce compte rendu, j'aurais 


de lire. Je ne croïs pas cependant devoir rien retirer des réserves 
e. L2 e . e . 3 
qui s y trouvent consignées ; mais Je me plais à constater que mon 


quelques propositions un peu déconcertantes de M. Le Roy, a sou- : 


vent — qu'on me permette l'expression — enfoncé une porte 


ouverte ). | 

Il y a près d’un quart de siècle qu'ici même nous consacrions 
nos premiers articles à répondre aux critiques de M. Le Roy contre | 
le thomisme. Il le connaissait bien mal alors ; le connaît-il beau- FER 
coup mieux maintenant? Pourquoi ne pas tenir compte des réponses 
faites à ses attaques et montrer, s’il y a lieu, leur insuffisance? La 
définitive et admirable riposte du P. Maréchal, que nous voudrions 
présenter aux lecteurs, tant elle nous paraît un modèle du genre x 
amènera-t-elle M. Le Roy à changer d’attitude? Espérons-le et 2 
attendons. RP . 

M. Blondel, dans sa lettre à la Société française de SHlosenhie 4 


concluait en ces termes : « M. Le Roy ne paraît iconoclaste que 
pour mieux servir la cause du vrai Dieu... Toujours est-il que je ne. 
me résigne pas à certaines de ses formules, à certaines de ses exclu- Le 


sions, à certaines de ses thèses dogmatiques ». Voilà le jugement 

d'un Maître de la pensée philosophique française. 
Quant au P. Maréchal, il reconnaît que la vérité de l'existence 7 

de Dieu, vers laquelle tout conspire en nous, peut être aperçue avec à 

certitude avant d'être soumise au contrôle de la preuve exclusive- * 

ment rationnelle. Absolument parlant une preuve incluant des élé- 

ments moraux, s'appuyant sur les expériences progressives de la 


1) J. MARÉCHAL, S. J., « Le problème de Dieu » d’après M. Edouard Le Roy: 


(Extrait de la Nouvelle revue théologique, mars 1931. Tournai, Casterman; 


52 pp). 


_… peut one à de ann certaine Se Dié Toutefois, 
_ (abstraction faite d’un secours surnaturel.) cette méthode suffirait : 
elle communément à garantir la stabilité de notre affirmation de 
Dieu, sans la confiance implicite que nous avons dans la possibilité | 
_ d’un contrôle rationnel direct ou indirect de notre croyance? 4 


peut en douter. 
L'auteur examine ensuite les accusations de M. Le Roy à 
| l'adresse des « quinque viae » de saint Thomas. Suivons-le. 


+ # *% 


Sous la multiplicité des points de départ différents, le profes- Î 
seur du Collège de France n’a pas vu qu’un seul argument foncier à 
se présente : la composition métaphysique, - trouvant son- unique 


raison d'être dans l'absolu de l'être, dans l’absolument simple. 


: 

1 
Puissance et acte doivent être boue par l’Acte pur. + 
| M. Le Roy reconnaît au mouvement une réalité transphéno- b! 
_ménale ; il y a du devenir, du changement, de l'évolution. M. Le b 
Roy n’est pas, comme Kant, antimétaphysicien. Or, dit saint Tho- … 
_ mas, ce devenir réel, s’il devait être replié sur soi et exclure toute * 
_ condition complémentaire, serait incapable de soutenir les exigences 


rationnelles primordiales qui s'imposent absolument à tout objet de … 


pensée. Il ne pourrait s'affirmer; il devrait se nier. Le devenir com- 
porte non-être ; il est appel à être. L'être, en effet, est intelligible. < 
M. Le Roy doit en convenir, lui qui met tellement l’accent sur la … 
pensée, qu il va jusqu à ramener l'être à la pensée. Cette inintelli- + 
_gibilité du devenir pur tient à sa définition, à sa structure, à ce qui - 
le constitue métaphysiquement ; elle ne tient pas à telle Pois | 
rité de chaque devenir pris à part. 
Si l'on suppose le devenir infini, encore doit-il, même dans son 
infinitude, être réellement rapporté à un non- devenir, pour pouvoir 
_s’expliquer en lui-même réellement, métaphysiquement. Ce non 
_ devenir absolu, dont l'influx réel explique le devenir comme tel, 
c'est l’Acte pur, c’est Dieu, c'est l’immobile dans sa toute per- 
_ fection, l'être infini transcendant.. Dieu est donc connu, non directe-_ 
ment en lui-même, mais relativement au devenir métaphysique. Il 
en est l'unique explication adéquate possible, étant seul être par È 
essence, incapable de tout devenir, de tout changement, immuable … 
en sa toute perfection. Tant vaut le devenir, tant vaut Dieu. i 
Que si, pourtant, il faut chercher dans la preuve de Dieu par à 


ation active, c’est a en nent connu Fr on Je 


_couvrira. Passage, et non succession discontinue d'états se sub 

tuant les uns aux autres : tel est le mouvement métaphysique, ] 

sage de la puissance à l'acte et non substitution d'état à état. 
Acte et LL Écosse immédiatement dans leur sa 


expliquer le mouvement ; mais la cause transcendante ne partici 


pas au mouvement. L'acte libre est immobile par rapport au mot 
vement qu'il produit ; la volonté, pour mouvoir les membres, n'a 
pas à se mouvoir elle-même dans l’espace. Aussi bien l'être néces- 
saire, principe métaphysique de tout mouvement quel qu'il soit, f ‘ 


ou infini, est l’immuable par essence. Il n’est ni mouvement, ni < 
immobilité, ni statique, ni dynamique, si l’on entend par là, le mou- 


vement du mobile ou le repos vers lequel il tend. Où se trouve en 


tout ceci le morcelage naïf, la réification statique simpliste? 


Passons à la secunda via. CS TR 

La cause première n’est pas dans LS série à expliquer, y jouis- 
sant d’une priorité temporelle ou d'une antériorité numérique quel- 
conque. Que les séries empiriques soient finies ou infinies, peu im- 
_ porte à la preuve de Dieu. Il ne s’agit nullement de compter, de 
supputer les causes, en vue d'arriver à un numéro un, expliquant Æ 
les suivants parce que premier dans le même ordre univoque. 
Transcendante dans l'être transcendantal, la cause première est re 
première parce qu'elle est, sans restriction ; elle est absolument, 
elle est l'être absolu, indépendant de tout, en tout, pour tout. Mais 
alors les difficultés soulevées sont sans consistance aucune. 

[2 s 

Au moins demeure-t-il, nous dit M. Le Roy, que le mouve- 
ment ne peut montrer la contingence de l'univers pris comme en- 
semble. Qu'un déterminisme inflexible règle, dans le tout, les phases 
du changement et alors c’est le Tout cosmique qui sera l'être néces- 
saire ; ce ne sera pas Dieu transcendant au monde. Qu'il y ait 
nécessité d'exister, perfection nécessaire, soit; mais qu'on nous 
montre que c'est l’Etre nécessaire parfait. Pourquoi le nécessaire | 
est-il le parfait? ST 


n Bleu. 


\ 


La réponse à cette instance est ele. Ga sur le es physique 
phénoménal, puisqu'on laisse de côté dans l’attaque le plan psy- 
chologique, le mouvement soit nécessaire, déterminé dans l’en- 
semble, dans le tout, peu importe à la preuve de Dieu. S'il est 
mouvement, il est posé dans son être de mouvement par l’Acte 
pur : voilà la preuve. Or le Tout cosmique n'est pas, ne peut pas 


être l'Acte pur. Une totalité cosmique, en effet, est solidaire et 


dépendante de ses parties constitutives. Ce n'est pas le nécessaire 


comme être ; c'est. donc du causé ; l'être pur seul est condition 


première de la possibilité métaphysique du devenir. 
Sans doute, on ne peut concevoir la non-existence d’un Tout 


\ 


en dehors duquel, par définition, il n’y aurait rien. Ce serait, sans 


cette existence, le pur néant, l'impossibilité que jamais il y eût de 
l'être. Mais supposer la non-existence du Tout cosmique en dehors 
duquel (problématiquement du moins) resterait place pour l’ Absolu 
transcendant, cela ne heurte en aucune manière la logique. La tota- 


lité cosmique n’est pas perfection absolue. Ainsi est-elle et doit-elle 


être essentiellement contingente tout comme ses parties constitu- 
tives. Et voilà la tertia via de saint Thomas. Quant aux attaques 


_ de M. Le Roy, elles sont telum imbelle sine ictu. 


Affirmer que le nécessaire est parfait, n'est-ce pas du moins 
recourir à l'argument ontologique et passer indûment de l’ordre 
idéal à l’ordre réel? Que de fois déjà n’avons-nous pas vu agiter 


cet épouvantail et avec combien peu d'’à-propos |! 


Il s’agit de l'appartenance mutuelle de deux concepts, dont le 
contenu de l’un appartient vraiment à l’ordre de l'actualité. Si l’on 


Ë À à ; ; 

a montré que l'être nécessaire est actuel, actuel aussi sera l'être 
Re NPA A 

parfait, l'être infini ; le concept « être nécessaire, acte pur », com- 


porte, en effet, l'infinitude. L'analyse logique le montre à l’évi- 


: A . , 
dence : l'être qui n’est pas non-être, ne peut être limité, ni par soi 


ni par un autre ; il est nécessairement infini. 

Mais enfin, continue-t-on, pourquoi la perfection ne serait-elle 
pas dans l'infini du progrès? Pourquoi le parfait ne serait-il pas une 
ascension plutôt qu'une plénitude immobile? Pourquoi l'être n’est-il 
pas identifié au devenir? Le devenir : voilà la réalité AR ue 


L . . 
L'on peut lire et relire ces étonnantes déclarations aux pages 


22, 45, 70-71, 95, 115, 131 du Problème de Dieu. Elles expliquent à 
suffisance l'attitude du P. Garrigou-Lagrange (Revue thom., 1930, 


_p. 202 et Angelicum, 1930, p. 250) et de M. Jolivet (Archives de 


SR 


sf tar 


EN fon 


Philos.. VIIL, 24 qui nlent de Ave dynamiste idéaliste, de 
1 modernismus redivivus. ue Le 
Une note de M. Jolivet dans son volume récent, Essai sur le 


Bergsonisme (p. 126), nous dit : « Je regrette de n’avoir pas pu dans 
mon étude des Archives, en discutant un texte équivoque où M. Le 


de Philos. (janvier 1930) et que voici : Bien entendu, a dit M. Le 
_ Roy, ce n’est pas Dieu qui se réalise ainsi peu à peu, qui se con- 


_quiert, qui se crée, ce sont les créatures dont la réalité toute dyna: 
_mique ne consiste qu’en ce dernier mouvement d’ascension ». M. Jo- 


_livet continue : « Mais ce dernier texte n'aurait fait que confirmer 


ce que je dis des intentions de M. Le Roy en les mettant absolu- 


ment hors de cause, sans la plus légère réserve. Il n'aurait pas 
-modifié le sens de mes observations qui tendent à montrer que, 
entre les intentions et la doctrine telle qu’elle s'exprime concrète- 
ment, il y a un énorme écart qu'aucun artifice ne parvient à 
combler ». 

Le P. Maréchal estime au contraire que l'idéalisme métaphy- 
sique n "est pas coincé entre l’agnosticisme et le panthéisme ; il ne 
-croit pas nécessairement hétérodoxe la théorie bergsonienne de 


l'élan réalisateur universel, sorti de Dieu dont il constitue le Logos … 


créé, écho moderne des spéculations alexandrines, réalité métaphy- 
sique du monde, affirmable cosmique, dynamisme toujours en action 
qui s’interpose entre le créateur, sa source transcendante, et les 
natures créées, ses produits immanents. M. Le Roy s'efforce très 


loyalement de: concevoir cette théorie en termes qui respectent la 


liberté de la création, le libre arbitre humain, la gratuité du sur- 
naturel, les autres points du dogme (p. 47). 

C'est à cette exégèse bienveillante, ingénieusement perspicace, 
que les déclarations complémentaires de M. Le Roy devaient don- 
ner raison. Le P. Maréchal lui-même, pourtant, n’avait pas pu ne 


pas exprimer sa perplexité devant des textes empruntés aux pages 


45 et 95 du Problème de Dieu. En note (p. 20) : « I] n'échappe 
évidemment pas à M. Le Roy que ce qui reste capable de crois- 
sance peut bien être dit, sans contradiction immédiate dans les 
termes, le plus parfait qui soit à un moment donné, mais certaine- 
ment pas le plus parfait pur et simple. Alors comment faut-il com- 
prendre? Usons-nous des mêmes mots dans le même sens) » 

| Ce dhi n'empêchait pas le charitable professeur de continuer 
ainsi son texte principal : «M. Le Roy n'a pas voulu dire, me 


: Roy parlé des réalisations de Dieu (pp. 70-71), tenir compte de 
- l'explication fournie à ce sujet dans le Bulletin de la Soc. Franç. 


y 


fn. semble-t- il, que le parfait - ane entends de parfaitement parfe 
Ft qui répond aux exigences ‘absolues de la raison — puisse être le 
| « progressif », le « mouvant » comme tel : l’assertion serait bien 
étrange. Il suppose plutôt que notre notion du parfait puisse ne 
_ désigner que la totalisation idéale de l'infini progrès ; une limite 4 
ke dont la possibilité en soi ne serait point nécessairement donnée par 


les termes même de la série progressive ». 

Cette supposition n ‘atteint en aucune manière l'argument de # 
GAS contingence métaphysique. Ce n'est pas : -de l’étagement suc- 
À _cessif du devenir tendant vers une limite, c’est immédiatement de 4 


ne o inintelligibilité intrinsèque de tout acte mêlé de puissance, c ’est 
: 


ne à | d'un devenir absolu autosuffisant, que A 


_ particulière, singulière, des perfections ae . ils ne: 
de la limite absolument universelle, il s’agit du maximum qui per- ï 
met seul de définir la série ascendante des Écriechons observables. : 


; Voilà la quarta via de saint Thomas qui nous ramène simplement, 
EAU elle : aussi, au primat de l'acte sur la: puissancé, à la nécessité de 
l'Acte pur pour expliquer la perfection réellement graduée. 
; , 

Quant à la quinta via, son point de départ est une régularité 
quelconque, un ordonnancement qui change, qui est donc méta- 4 
physiquement contingent, qui exige, pour satisfaire aux principes 
rationnels, une cause finale nécessaire et absolue, une Pensée divine . 
créatrice régissant le monde par les natures. Les formes substan- 
tielles sont des idées immanentes. Un dieu qui dirigerait le monde 
_ du dehors à la façon dont l’archer lance sa flèche, ne serait pas 
le vrai Dieu. Saint Thomas le sait et il ne faut pas attacher d’im- à 
portance exagérée à cet exemple dont il n’use que pour fixer 
_ l'attention sur la réelle tendance vers un but. Il ne s’agit pas 


d expliquer un résultat qui ne serait que quelconque, nullement | 
finalisé. 


Que reste-t-il désormais des difficultés critiques de M. Le ! 
Rien d'autre assurément que la prétendue impossibilité d'exprimer à 
le réel par le couple fondamental de notions : acte et puissance. à 
Max Scheler, Hessen et d'autres pensent sur ce point a 
M. Le Roy. C’est le moment de discuter la valeur de la pensée 
conceptuelle. Hoc opus, hic labor. Ici vraiment le P. “Maléchal se. 
u trouve sur son domaine, cultivé avec acharnement par une activité 


lus en se Sete 


. Aux concepts et à la déduction fondée sur € 


| cause première de une re de prémisse Re contenant tout - 
éminemment, idole du morcelage, de la déduction, élaboration men-. 
tale, rien de plus. 

L'unité analogique de l'être transcendantal, pond le P. Maré- 


Er mesure la capacité objective totale de notre pensée, sans a 


se précise peu à peu du Re de lui-même. L'unité pe té 
de l'être grep Sa le totalité des objets représentables, non 


adéquate et dernière, seule l’exigence objective la plus radicale de 


É , ZX = 5 7, = 2 
notre pensée peut être le garant dans notre conscience. La nier, 
c'est nier la pensée même. 

\ + È . . , Ney : 
Ce n'est donc pas un concept qui nous livre l'unité fondamen- 
tale de nos concepts, un concept juxtaposé, enchevêtré, superposé 
_ d’autres concepts ; c’est une nécessité vitale logiquement préa- 
- Jable à toute activité conceptuelle ; c'est une nécessité transcen- 


dantale, implicite dans tout concept. À supposer même que les 
concepts fragmentent le réel et dissimulent sa continuité profonde, 
‘approfondis jusqu’à la racine de leur intelligibilité, livrant la pleine 
mesure de leur « affirmabilité », les concepts restaurent sous l’ap- 
parent morcelage, l'unité la plus nécessaire, la plus compréhensive, 


» la plus inaltérable qui soit. « Malgré la légende, toujours en cours, ce 
des abstractions scolastiques, j'ose dire que, pour un thomiste, 


- l'unité objective s'affirme de droit antérieure à la multiplicité et 
- que la difficulté est plutôt de savoir à quel degré du réel rattacher 
- la-pluralité qui subsiste irréductible dans notre représentation con- 


à 2 et 


> ceptuelle de l'univers. Car de donner à la pluralité pleine valeur de 
. réel est logiquement impossible et de nier la pluralité est parfaite- 
ment vain » (p. 28). 

Si l’on veut dénoncer quelque part l'illusion statique, ce n’est 


CN nt 


pas d’abord chez saint Thomas qu'il y aurait lieu de le faire, mais 


De plutôt chez un Descartes qui n’a pas de vraie métaphysique du 


mouvement, ou chez un Spinoza qui emprisonne le dynamisme 
dans une rigide armature conceptuelle... (p. 32). Le conceptua- 
lisme statique serait la ruine de la théodicée scolastique fondée 
sur l’analogie transcendantale de l'être... Faire de la représentation 
conceptuelle « l'enveloppe » fermante de la réalité connaissable, 
soit qu’on isole pensée et 'action, soit qu'on subordonne complète- 
ment l’action au concept, c’est admettre le postulat rationnaliste 
et la prémisse la plus décisive de l'immanence panthéistique… Re- 
‘ connaître en chacun de no$ concepts, comme condition de sa vérité 
partielle, une exigence de vérité qui dépasse infiniment toute expres- 
sion conceptuelle possible, c’est jeter les fondements d'une théorie 


ÿ “générale de l’analogie et d’une métaphysique de la transcendance 


(p° 32). 


Voilà ce que comporte le caractère transcendantal de l'être ; 


improprement dite de ce concept confus s'appliquant à la fois à 
l'indéterminé déterminable et à l’'Etre pur, l’indéterminable par 


minations dans l'être. 

Quant aux quiddités finies abstraites, elles représentent, non les 
conditions concrètes de la subsistance réelle, mais la loi formelle, 
totale ou partielle, distincte ou confuse d’existences possibles 


ep (abstrahentium non est mendacium). Elles sont formes d'objets 
û existants et ainsi « ab esse ad posse valet illatio ». Or la forme est 
é spécification d'un devenir concret ; elle est acte, loi, reproduction 


; vivante dans la pensée humaine de la loi constitutive intégrale des 
à objets existants. Îl y a dans la connaissance une reconstruction 
idéale de l'unité métempirique d’un objet, à partir de son em- 
preinte superficielle recueillie par les sens. Il y a ainsi participation 
de la pensée créée à la pensée créatrice. Partout dans le thomisme 
il y a fonction dynamique objective et subjective. Le fragmentaire 
suppose la totalité, le divisé s’appuie à l'unité, l’abstrait exige le 
concret. Tension dynamique et jamais pur état, l'essence réelle est 
devenir dans l'existence ; elle est nature, c’est-à-dire principe radli- 
. cal d'opérations, elle est finalité interne. Quant à Dieu, Il est au 
| delà du statique et du dynamique, transcendant dans le transcen- 
dantal et infini de l'être. L'usage métaphysique des notions acte et 
SR puissance est donc légitime et Dieu, l'unique explication, l’unique 


voilà ce que signifie devant la critique métaphysique, l’abstraction- 


excès et la condition objective de la possibilité de toutes les déter- 


bent 
L 


Ce n'est qu'hypothétiquement que l'analyse conceptuelle re-. 
joint l'existence, dit M. Le Roy. Une déduction analytique livre 
la condition unique d'intelligibilité de nos concepts : elle livre Da 


l'unité formelle mentale et non pas la réalité même de Dieu. “6 
Nullement, répond le P. Maréchal. La démonstration de ] l'exis- TS 
tence de Dieu est vraiment analytique, mais comment? Les enchat- \ 5 
nements de concepts se rapportent à l'existence dans la mesure où be: 
s'y rapporte, soit comme réalité possible, soit comme existence 7 
réelle, la notion d’où ils procèdent. Il y a &insi démonstration ana- 
lytique de l'existence nécessaire, à partir de l’aperception objective Her 
de l'existence contingente. Le premier chaînon logique est un juge- Fe 
ment existentiel de réalités finies, c’est une expérience, c'est une 7 
intuition humaine. L’affirmation de l'existence nécessaire, condi- E 
Re 


tion de possibilité de l'existence contingente, s’y trouve implicite- 
ment. C’est le jeu d’une fonction transcendantale d’affirmation, 


+ 
CU 


exigence intellectuelle absolue et universelle de l'être à l'exclusion à 
du néant. L'analyse réfléchie du contingent nous décèle en lui le 4 
nécessaire. Dans le contingent se trouve «in actu exercito » le à 
nécessaire. L'analyse peut donc l'y rencontrer. Dans chaque saisie 
partielle de la réalité, notre esprit engage son objet formel tout F3 
entier qui n a d'autre limite que la négation pure. Son désir naturel + 
de perfection intelligible est bandé à l'infini. L'intelligence est fa- 
culté .de l'être sans restriction, sans réserve, sans condition extrin- _ 
sèque possible. : 3 
 Démontrer Dieu, ce n’est donc pas dissocier formellement des x 
concepts et c'est pourtant procéder analytiquement. Ce n'est pas 
le fait brut qui est exploré, analysé, ce n’est pas le sensible comme 
‘sensible. C’est ce qui apparaît, devenu objet intelligible et soumis sa 


aux exigences universelles de la pensée objective. 

L’affirmation d’un objet nécessaire est commandée par le carac- 
tère transcendantal et nécessaire de soi des exigences de la pensée. * 
Ce que recueille l’analyse, ce n’est pas l'expérience directe de Dieu, : 

, TA? L . ? . 2 . ’ , 3 
ce n’est pas l'évidence propre et immédiate de sa réalité, c’est 
l’évidente nécessité logique d'affirmer la réalité de Dieu pour ne 
pas se contredire. La nécessité de l'être réel de Dieu n’est atteinte * 

LEN ’ DER , « « , , 
qu'à travers la nécessité d'un « esse praedicationis ». Il n'y a pas 
de réalisme immédiat de Dieu comme le voudraient les ontologistes, 
les intuitionnistes d’un Dieu personnel. Il n'y a pas non plus de 


réalisme médiat comme l’est celui de Dieu qui, à travers lui-même 


vu en lui- même, Cin he viso », Vo les choses tel 


_ sont en elles-mêmes, effets. de sa causalité créatrice : : «oidet i 
- + 


| scipso res prout sunt vel essent in seipsis ». 
Dieu est donc bien pour nous une hypothèse, ainsi que le he 
M. Le Roy : mais c’est la seule hypothèse possible ; elle est néces- : 
_saire absolument : elle n’est nullement conjecturale comme le sont 
les hypothèses physiques des physiciens. Pour expliquer le derenre 
ie mystère de Dieu s'impose sans qu'il puisse être question ou 
 d'intuition du transcendant dans l'être, ou de représentation syn- . 
t hétique commensurable au transcendant. Il y a réalisme des effets 
de Dieu ; il n’y a pas réalisme de Dieu même, ni immédiat ni 
médiat, quel que soit le sens que |’ on puisse donner à ces formules. 
En métaphysique thomiste, ne cessons de le redire puisqu ‘on si 
s’obstine à ne pas entendre, il y a un dynamisme universel procé- 


_ dant de la pensée créatrice ; la pensée créée tend vers Dieu sa | 
_ perfection objective, vers Dieu fin dernière universelle, tout être 


; ressemblant à Dieu et tendant à lui ressembler le plus qu'il lui est 


_ possible. La fin dernière du vouloir créé, c'est l'intelligence ; son 


_ bien ultime, c’est la perfection de l'intelligence. Entre une cause * 


et une fin qui sont pensée, il y a le devenir travaillé par une exi- 


gence fondamentale de pensée. L'univers, issu tout entier de la 
pensée, retourne à elle autant qu'il peut. Dans la connaissance … 


_ comme dans l’action, partout est la finalité. Ainsi donc la preuve * 


de Dieu met en jeu un élément intentionnel dynamique et logique, … 
_ tendance vers le mieux et exigence objective que M. £è Roy appelle É 
_ valeur morale. 2 


La quarta via répond le mieux à cette préoccupation de. je + 
jouer, pour arriver à Dieu, à la fois essence et être tendant à l'être: 
unité, vérité, bonté, beauté, s’efforçant vers la pureté de ces per- ” 
fections transcendantales, montant autant que possible vers le trans-. % 
cendant. 2 

Ainsi s’évanouit la dernière forme possible des difficultés de 4 
M. Le Roy à l'encontre de la preuve traditionnelle et thomiste de 1 
l'existence de l'Acte pur, de l’Absolu de l'être. | 


# + * 


+ 


Que vaut l’«itinerarium » suivi par le professeur du Collège de | 
Dee en vue de mettre en valeur ce qui, dans les preuves clas- 
siques, doit résister à toute critique actuelle ou future? Que vaut 


n 


« 


IE ee Fa Le qu'à Mana dir se de dans 
la même évidence : Pre et L fait concret et’la nes intel- 


2 be de penser une genèse totale de la pensée. Ma pensée est 


| générable, c'est clair ; la pensée ne peut pas l'être. Je suis inté- 
rieur à cette pensée mère, réalisatrice universelle ; au point de 


c- - mon insertion en elle, je la saisis. Elle n’est pas Dieu pourtant, 


_elle est TR créée > par Dieu. C'est la virtualité univer- 


Que tout le créé procède de l'Esprit et en porte la marque, + 
c'est l'affirmation de l'universelle intelligibilité. Mais l'ordre et la. 


finalité cosmique, l'évolution elle aussi s'expliquent et se doivent : 


_ expliquer sans ce dynamisme toujours en action qui s’interposerait 


_ entre Dieu et la multitude des natures immanentes en lui. 
Continuons d'écouter M. Le Roy. Cet au- -delà de ma pensée, 


pensée mère, universelle réalisatrice, est en moi essentiellement 
_ exigence de progrès sans fin, de vie spirituelle parfaite, ou encore 
d au-delà divin, de Dieu. En vérité l'affirmation de Dieu et l'affir- 
mation. de cette exigence morale sont deux affirmations qui ne 
sont pas distinctes, qui n’en font qu'une. (Cfr Le problème de Din | 
_ pp. 201, 239 sqq. L’exigence idéaliste et le fait de l’évolution. Avant 
propos, pp. IX et sqq. La pensée intuitive, pp. 31 sqq. Bulletin de 
la Soc. Franç. de Philos., janvier 1930, passim). 
Sans doute, à la pensée intuitive il y a aussi un en-deçà maté- 
riel. Ma pensée est soumise à des contraintes, l'invention pour elle Æ 
est expérience et passivité. Cette matière habitude, cette mécanisa- 
tion, cette retombée de l’action, est intersubjective et donc exté- 
rieure en ce sens, par rapport à chaque pensée individuelle. 
Quant à l'au-delà transcendant qui est Dieu, il ne se peut expri- 
mer qu'en concepts analogiques. Nos concepts d'expérience dé- 
signent l'immédiat intuitif préconceptuel, la donnée métaphysique | 
prochaine. Il est impossible de traduire l’au-delà en formules « déf- 
nies » sans en faire un en-deçà et il est impossible de penser en 
fait sans discours. Dès lors l'intuition est mise en valeur métaphy- 


A 
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‘ sique par trois démarches : négative, pragmatique, directrice. Nous 
. A 2 
savons absolument ce que Dieu ne peut absolument pas être. Nous. 


ac pre Et 


Pa : > 200 
connaissons aussi absolument la direction qui est valeur de dési- 


gnation formelle et positive par suréminence, justifiant par l'objet, : 
la manière de nous comporter à son égard. « Vous savez, déclare … 
M. Le Roy répondant à M. Parodi lors de la discussion de janvier 


1930, vous savez que j'ai entendu les formules précédentes (il s’agit 


de la personnalité de Dieu) toujours comme ayant portée réelle et 


vraie, comme affirmant en Dieu de quoi justifier notre attitude et 


notre conduite à son égard ». 
Quand on veut discourir de l’au-delà et le penser explicitement, 


on peut dire à travers quels concepts il faut regarder, mais à l'infini; 
afin de penser dans la direction qui nous y mènerait si nous étions 
capables de la suivre jusqu’au bout. Que si l'on veut davantage, 
c'est à l’ordre mystique qu'il faut s'adresser. (Pensée intuitive, 


p. 202). ; 


Manifestement, conclut le P. Maréchal, M. Le Roy se rap- 


proche de la doctrine traditionnelle de l’analogie. Que peut-il vrai- 


ment lui reprocher ? Il est vrai qu'il s’en tient, lui, à un minimum 
‘et qu'il multiplie de la sorte les inévitables malentendus. Une telle 


attitude ne peut se flatter d’être définitive ; elle ne peut être que 
provisoire. 


Aussi bien, quand M. Le Roy écrit : « On ne démontre pas 


une réalité concrète, on la perçoit », nous pouvons dire qu'il n’exige 
rien de plus que ceci : l’affirmation, « affirmandum », doit être con- 
tenue au moins implicitement dans le point de départ, dans la 
prémisse intuitive. [l ne s’agit pas de superposer quelque chose 
de totalement nouveau. Une synthèse « à priori » peut être néces- 


saire subjectivement, elle n’est pas évidente et nécessaire objec- 
tivement. 


Outre les réalités perçues et affirmées comme perçues, soit 


par nous, soit par d’autres hommes, il y a les réalités conclues. 
Dieu est conclu ; Il n’est pas perçu. . 

Mais dès lors, disons-nous, reprenant l'offensive, il faut que 
les principes d'identité et de causalité métaphysique soient mis en 
jeu pour atteindre la causalité créatrice efficiente et finale ; il faut 
l'analyse du couple acte et puissance : il faut la composition réelle 
du fini pour traduire métaphysiquement sa totale dépendance et 
pour atteindre l'être pur. | 

Que M. Le Roy refuse de prendre comme point de départ 
de l'« itinéraire » le monde matériel, l’en-deçà de la pensée intui- 


près M. Le Roy 


te: soit pour inatints ;ilnes Et pas d’ opposer une cosmologie 
« réaliste » à une cosmologie « idéaliste ». L'idéalisme ne doit pas, 
de soi, empêcher M. Le Roy de construire une preuve valable de À 
l'existence de Dieu; mais c’est à la condition essentielle qu'il 
applique à la pensée intuitive, composée dans son dynamisme, 
les principes rationnels de contradiction et de causalité. Alors, mais 
alors seulement, son idéalisme très mitigé échappéra à l’agnosti- = 
cisme, au panthéisme et il fera une place justifiée à la création 
libre, au libre arbitre humain, à la gratuité du surnaturel, aux 4 
exigences du dogme. LA 


TEE 


Alors, mais alors seulement, M. Jolivet ne pourra plus écrire :. 
« La preuve de Dieu que M. Le Roy nous propose dans les termes u 


précis où il la présente pourra paraître n'avoir de sens et de portée D è 
que dans l'hypothèse panthéiste : alors, en effet, nous saisirions 2 
intuitivement en nous la réalité universelle dont nous ne serions, 34 
en tant qu'individus, que les moments éphémères ; nous saisirions je 


le courant créateur qui nous traverserait de son élan ; nous pour- 
rions en quelque sorte le capter à notre point d'insertion en lui... - 3 

. . a . . ; Î » f: 
Que Dieu soit conçu comme un devenir créateur, cela laisse en- Fos 


tendre qu'il y a entre le devenir infini comme principe et les réalités 
qu'il engendre comme termes successifs de l’évolution créatrice, L 
une continuité ontologique, laquelle est incompatible avec le ee. 
théisme. La transcendance de Dieu n'est désormais rien d'autre % 


que celle de la série par rapport aux termes qui la constituent» 
(Archives de Philos., VIII, 2, p. 73). \ 2 TC 


Tout cela suppose que M. Le Roy, pour demeurer conséquent 


dans son attitude métaphysique d'idéaliste, ait dû nier la valeur 
analogique du transcendantal et qu'il n’ait pas pu ne pas considérer 
Dieu comme un devenir créateur. Or c’est la conception étroite- 
ment physique des principes rationnels que condamne M. Le Roy, 
c’est l’abus d’un abstrait coupé de ses attaches concrètes et non 
fécondé par la valeur transcendantale de la pensée humaine, 
capable d’une certaine façon de tout l'être, étant faculté de l'être. 

Mais M. Le Roy ne déclare-t-il pas lui-même que puissance et 
acte n'ont point de valeur de réalité, que ce ne sont que dés réif- 
cations artificielles du discours ? * 

Ce sont deux sens de marche, deux directions du devenir, et 
cela doit suffire pour supporter la preuve de Dieu. Qui donc a 
jamais fait de puissance et d'acte deux choses, deux états, deux 
essences complètes ? Ce sont des réalités sans doute, mais incom- 


plètes essentiellement, deux «ut quo » corrélatifs et complémen- 
"4 


ee En la ee intuitive, à To le bons 
tombe ‘immédiatement sous la réflexion métaphysique, M. Le Roy. ? 
n De onait une perfection limitée exigitive de complément et même : 
une revendication illimitée de perfection. Il y a donc puissance 
… réelle de perfection, il y a revendication d’ info dans l'être, il y a, 
partant, affirmation de la possibilité et de l'existence nécessaire 4 
d’ un absolu de perfection, dont le fini du devenir est une partis 


. cipation réelle. de } 
| #7 Voilà chez M. Le Roy, en termes Éuiodlents acte. et puis 
| 
| 
: 
d 


sance, acte pur, primat de l'acte au sens le plus réel, enfin: appel : 
D aux principes d'identité et de causalité. 

Cette attitude pourtant, empressons- nous de l'ajouter, manque 
_ de fermeté, de décision et pour tout dire, de valeur définitive, chez 
le. professeur du Collège de France. Sa complication dans les ré- 
| _ponses fournies à M. Parodi en est la preuve manifeste. Ecoutons 
cette attaque vigoureuse et habilement dirigée, en cette séance de 
S janvier 1930. Le divin, dit en substance M. Parodi, le divin apparaît 
- comme consubstantiel à la pensée ; © ‘est la force spirituelle gi = 


| traversant l'univers, fonde la réalité de toutes choses. Dieu, c’est 
_ l'absolu de la vérité, de la justice, des valeurs morales. Ce n'est pas 
: un certain être particulier. Ce n’est pas une réalité suprême, üne 
_ existence à part, une unité concrète, un absolu qui par sa transcen- 
dance à l'égard de l'univers ressemblerait à un être déterminé de 
ce même univers. Le dynamisme idéaliste ne peut admettre, sans 
_ se nier comme métaphysique, un immobile, une perfection abso- 
_ lue, un être qui existe en soi et par soi, le reste étant par lui. Si la 
ne _ durée est l’étoffe la plus réelle de la réalité, l’être pur est la durée 
pure. L'acte pur est une contradiction réalisée par le discours. La 
réalité est effort indéfini, création perpétuelle. L'élan vital dans 
_ l'idéalisme métaphysique se suffit à lui-même : il ne faut pas d’au- 
_ delà qui serait, non pas le divin, mais Dieu, immobilité éternelle de 
la plénitude de l'être nécessaire. 

C'est dans ce sens, nous l'avons noté, que M. Jolivet interprète 
_ l'idéalisme de M. Le Roy. 

… Que Éébond le professeur du Collège de France? 

Il déclare n'avoir point cherché à construire une argumentation | 
passant d'un constat de fait à l'affirmation d’un être ayant existence 
à part. L'inquiétude humaine est une question qui contient sa ré- 
ponse. Analyser le vouloir humain au plus intime de soi, c est 3 
s’apercevoir avec évidence qu’on ne peut pas vouloir quoi que ce 
soit, sans vouloir «ipso facto » infiniment au-delà. Cela constitue 


n° ‘envisage ne ee humaine comme le signe d'u une a 
“autre ie “elle-même ; je me borne à à chercher c ce qu “elle-même 


user de ce mot, ressemble au « cogito » cartésien. Dans le do 
est une no qui n’est rien autre (nue la vérité de ce eu 


Là l' Nr de ere a qui en serait distinct. 
_ d’une créature c'est d'être un mouvement d’ascension rs 


dynamique ». 
_ C’est moi-même qui doute. Hypostatiquement, 


ment, je suis présent à cette opération qui est mienne. C'est moi 
qui agis en moi. Il n'y a pas de distinction (subsistantielle comme 
entre Dieu et moi dans le « cogito » cartésien. & 


- 


L'idéal à os dans = fini est aussi du Pis “e ‘est de’ la 


l'être de Dieu transcendant ; c'est du divin, effet de Dieu, ce n'est 
_ pas Dieu. Il faut, pour que soit Dieu et non seulement le divin, que 
À = : TR : JA : C1 
non seulement soit le devoir être, mais que soit l'être immobile 
dans sa toute-perfection ; non seulement celui qui se perfectionne, 


qui s’épanouit plus pleinement dans l'être, mais le parfait dans la 


; plénitude. Comment passer au transcendant par rapport à ma pen- 

_sée créée, à la pensée créée, au fini quel qu'il soit? 

La condition objective de la possibilité subjective du de “en. 
moi doit poser un objet, une réalité objective, condition logique 
régressive de l'exigence prospective. C’est un objet s'opposant à 
la pensée militante et besogneuse. Celle-ci doit le conquérir en vue 
de le posséder toujours et toujours davantage. Ainsi se remplit sa Fe 
capacité subjective, sa potentialité, sa passivité. FE 

Mais alors, comment dire encore que l'être n’est que le dyna- 
misme de la pensée, la pure invention active? Le dynamisme assi- 
| milateur réintroduit dans l’idéalisme de M. Le Roy le réalisme de 
la chose, de la substance, de l'être en soi, Sans doute il ne s'agit 
nullement de « statique pur » : c’est la nature, principe foncier de : 
l'agir, ce n'est en tout cas nullement un pur devenir. 

On se rend compte de la perplexité, du manque d'assurance 
philosophique de M. Le Roy. Il hésite, il affirme, puis il ajoute un 

* 


Fée € 
t'a 0 
À 


_ de ce que, ne se rendant pas un compte exact du jeu de l’abstrac- À 


_cipe de la causalité métaphysique dont il voudrait se passer ; il 


définit d'habitude : Dieu, principe suprême d'existence, centre 


humaines. Pour échapper à l'alternative ou d'admettre l’anthropo- 
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er néntient à son affirmation de Sans doute cela Ré ) 


tion et surtout de l’abstraction improprement dite du transcendantal, ; 
il ne peut expliquer le rattachement à l'être et à la pensée du prin- 


semble s'épuiser en vains efforts. Aussi bien, pour dépasser l'expé- 


_- rience spirituelle, pour la transcender, il faut nécessairement le jeu | 


de la causalité métaphysique créatrice. 
Ecoutons-le : « Le problème essentiel est celui qui consiste à 
passer du divin à Dieu ; c’est le problème de la personnalité divine. 


Il dépasse d’ailleurs la pure philosophie spéculative telle qu'on la £ 


d'unité intelligible. Il se pose et se résout au point de vue moral - 
et religieux; où Dieu est surtout garantie et fondement des valeurs 


PGA 


morphisme ou de mutiler la métaphysique en mettant en elle la 
notion de personne qui lui est incompatible, il faut faire la synthèse 
de la philosophie et de la religion, il faut aborder un problème qui 
n’est plus philosophique, mais mystique ; là est la solution. L’expé- 


ét 


rience mystique témoigne en faveur de la personnalité divine. C'est 


réée 


là un fait. Et de même que tout le monde participe à l'intelligence 
en mesure suffisante pour comprendre même les génies, de même 
chacun peut, s’il le veut, participer à l'expérience mystique en 
mesure suffisante pour comprendre même les saints. Seul un effort 
du genre mystique peut donner réponse suffisante au problème de 
la personnalité divine. Cherchant une explication théorique de 
l'existence universelle en tant que donnée, il n’est pas impossible 
de parvenir à la notion de la personnalité divine... Mais peut-être 
une affirmation de divin suffirait-elle. Le pur philosophe ramène à 
des évidences antérieurement acquises, à une raison préalablement 
constituée. La vie morale et religieuse n’est pas dans l’axe de la 
philosophie ; sa tendance va moins à comprendre des faits qu'à 
réaliser des valeurs absolues dont procède l'intelligence elle-même 
en tant qu elle s ‘invente et se constitue en sujet aux virtualités infi- 
nies, pensée intuitive surpassant toute mise en discours. Obtenir 
une épuration critique de la notion de personnalité acquise par 
ailleurs, l’assimiler philosophiquement sans en dégrader la signif- 
cation religieuse : voilà le rôle du philosophe. 

Approfondissant le fait de ce que nous tendons à devenir, nous 
nous voyons obligés de conclure que ce que nous touchons de la 
sorte, ce n'est pas Dieu en soi, c'est sa motion créatrice en nous. 
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| Quant à à la réalité intrinsèque de Lien il faut la laisser en dehors 


de toute catégorie. Ainsi conclut M. Le Roy. Le 


IN 


| Nous craignons bien que cela ne satisfasse personne. Ha à é 
À une privation d'unité systématique dans la pensée métaphysique, 

Ÿ empêchant le travail de la conviction. On ne « comprend » pas 
assez pour pouvoir donner un assentiment absolu. 
Pourquoi tout d’abord, parmi les transcendantaux, ne fetenir Æ Ce 


comme point de départ autorisé de la marche vers Dieu que les - 


M. 

4 attributs moraux : le vrai et le bien? Pourquoi cet ostracisme à : D. 
_ l'égard de l'essence, de l'être, de l'unité et du beau? Tout ce qui St 
est, tout ce qui vraiment apparaît, et donc le monde matériel lui ne. 
aussi, tout cela possède une valeur métaphysique et mène à Dieu 4 
comme à sa raison d'être adéquate et seule pleinement suffisante. 2 
Tout transcendantal appelle le transcendant divin. 2 
n- Pourquoi surtout cet appel à la mystique et à son sentiment à si 
spécial de présence, en vue de fournir la raison enfin suffisante de ee 
poser absolument la personnalité divine, et non plus seulement le à 


divin? Pourquoi cette mystique « au rabais », à l'usage facultatif 
de toutes les bonnes volontés, permettant de comprendre assez les 
saints pour pouvoir se convaincre par leur authentique témoignage, 
de l'existence d’un Dieu personnel et non plus seulement du divin? 
L'itinéraire moderne vers Dieu paraît bien compliqué, contourné, 


tourmenté. Je 


L'expérience mystique relève uniquement du domaine surna- 3 
turel ; elle ne dépend pas de notre liberté. On ne peut la provo- 


quer à plaisir fût-ce même par la concentration philosophique la ce 
plus intense et par la meilleure bonne volonté. Ce sentiment de 
présence par rapport à Dieu et non pas seulement au divin, est dû 
à une passivité à l'égard des dons du Saint-Esprit. Flévation toute 
surnaturelle, purement gratuite, elle dépasse l’ordre philosophique 
de nos activités volontaires et libres. Si, à son propos, la philosophie 4 # 
doit nécessairement posséder un droit de regard, c’est pour se rendre 
‘compte que ces états de connaissance savoureuse et irrésistible où 
Dieu envahit délicieusement l'âme aimante pour lui donner un # 
avant-goût des joies ineffables de la patrie céleste, appartiennent <e 
à l’ordre de la grâce et non pas à l’ordre de la nature. 
Aussi bien, même dans ces états d'oraison mystique, on 
n'échappe pas à l'emprise du principe de la causalité ; ce n’est 
pas Dieu que l’on voit, que l’on sent, que l’on goûte : ce sont ses 
effets dans l’âme, que l’on ne peut pas ne pas rapporter à leur 
source transcendante. On les subit, on les goûte, mais en les con- 


Le ce d’ étenpes aux dis 
‘cours qu’ on me tenait ; mais de rene côté que s ‘égarât me 
œil, Ja voix disait toujours : Regarde, contemple, ceci est ma créa 
ture... Je te défie de penser à autre chose qu’à Dieu. Je suis le seul : 


qui puisse lier l'esprit. Je n’agis pas en vue de tes mérites, mais en 


vue de ma bonté ». D . 
_ Et quand Catherine de Sienne entendait : « Je suis celui qui : 
É uis, tu es celle qui n'est pas », il y avait usage du discours et 


ppel savoureux au principe de la causalité métaphysique. Même 
lans l'état mystique il n’y a pas une vision béatifiante de Dieu en 
ut i-même 12 a intuition humaine, sensible et Hess aa 


ut Mer 


es As : A , . - s à 4 
Hour et goûter par ses opérations dans le fini : { ceci est ma. 
créature »; « tu es celle qui n’est pas ».” be de 
(84 est le même pare rationnel de causalité métaphysique qui = 


de connaissance 


: le monde ou le moi, Fe corps ou ya âme. 


. Si donc il faut affirmer la personnalité divine, ce ne peut pas 


5 être uniquement pour une raison mystique au sens strict où au sens 4 
Jarge, ou encore pour une raison morale ; mais pour une raison 
métaphysique, et dès lors aussi morale et mystique. 

Il faut affirmer la personnalité divine parce que l'être pur do 
être subsistantiellement distinct du monde et du fini, premier abso- 
; El niont dans l’ordre de l'être, de l'intelligence, de la volonté. 

__ Provisoire pourtant, nullement fausse est cette notion philoso- 
_ phique de l'unique Personne divine. Dieu est personnel par rap- 
port au créé signifie que Dieu « serait une seule Personne divine » 
si pour des raisons inaccessibles nécessairement et de soi à la pure 
philosophie, Dieu n'était pas trine en personnalité dans sa vie in- 
time, dans le mystère du surnaturel essentiel, absolument i inacces- ù 
_sible à la philosophie humaine. Nous savons par la foi, Dieu a 
daigné nous le dire, que la personnalité divine est trine : il y a trois 
. Personnes en Dieu et non pas une seule Personne. Par rapport au 
_ monde, il faudrait dire qu'il n'y en a qu’une seule, commeil n ya :æ 
qu'un seul créateur et une seule essence et un seul Etre infini. C’est … È 
+ donc par sa vie intime que Dieu est trine, c’est par. là que se con- è 
_stitue la notion de la Trinité des Personnes. 


y 


see Dieu est vraiment être, (( propril sime 


par Dont à Dieu, si nous n'avions à notre disposition que de 
. métaphores et des symboles, non des termes analogiques et donc 


| propres en un sens véritable, nous ne pourrions pas parler de % 


ni pour nier absolument qu'il soit le monde, ni pour affirmer abso- 
_ lument que le monde est divin et que Dieu est transcendant par 


_ rapport à tout être fini. Le caractère ‘transcendantal qui doit se 


_ trouver en tout être se trouve en Dieu. Nous atteignons le trans- 


_ cendant métaphysique dans la mesuré où nous atteignons le trans. 


cendantal en sa nécessité, en son universalité. Dieu n’est pas sur- 


être, sur-pensée, sur-bonté, sur-beauté. Le transcendant dans l’ordre 


transcendantal ne surpasse pas, ne peut pas surpasser l’ordre trans- 
A 


 cendantal. En dehors du transcendantal il y a le néant, l impossible. 


L'être métaphysiquement contingent, je veux dire l'être qui 
vraiment change, acquiert une perfection nouvelle, perd une per- 
-fection qu'il possédait, l'être qui se peut substituer à un autre, qui 


peut varier d'une manière continue ou d’une façon discontinue, un 


tel être n’est que si, essentiellement et totalement, il est dépen- 
dant : que s’il est créé. Pouvoir être et en dépendance totale : 
_ voilà ce qui le constitue en propre. Dieu est : voilà ce qui rend 
_ possible l'être qui peut changer. ‘ 


En terminant, nous ne pouvons que nous rallier. à cette con- 
clusion du P. Maréchal : « On a l'impression que l’ auteur duo 
blème de Dieu, guidé par les nécessités de son sujet, plus impé- 
rieuses ici qu'en pure cosmologie, obéit réellement à deux direc- : 
tions de pensée qu'il n’a point réussi encore à concilier aussi expli- 
citement que l'exigerait une philosophie rigoureuse ». _- 

M. Le Roy nie l'hypostase matérielle ; il déclare la substance a. 
corporelle sans portée objective. Si la personnalité divine est affir- 
mée, c’est grâce à l’appoint de la mystique qu'interprète la pensée 
philosophique. Sans se l’avouer, il use de principes rationnels et 
c'est grâce à eux qu'il dépasse le panthéisme dynamiste. C'est 


360 < “A Mansioit < 


qu'il comprend mal le jeu de l’abstraction ; il ne met pas en valeur 


physique, l’analogie qui conduit à l'affirmation nécessaire de Dieu, 
le transcendant dans l’ordre transcendantal. Injuste à l'égard du 
discours et des principes rationnels, M. Le Roy n'en recueillé pas 
assez le bénéfice pourtant indispensable dans notre ascension vers 


l'Infini de l'Etre '). 
| N. BALTHASAR. 


XV 


AUTOUR DES ETHIQUES ATTRIBUÉES 
A ARISTOTE 


(suite et fin *) 


Après le mémoire de H. v. Arnim *) sur les rapports de 
l'Ethique eudémienne avec la Métaphysique, — travail si riche de 
substance et plein d'indications utiles, même pour qui arrive, après 
examen, à en rejeter, sinon en bloc, du moins pour une bonne 
part, les conclusions, — on retombe dans quelques productions 
moins intéressantes, car elles relèvent, dans une large mesure, de 
la polémique, et d'une polémique qui manque parfois de sérénité. 
Aussi les résultats en sont-ils relativement maigres. 

Fin 1928, M. W. JAEGER fit à l’Académie de Prusse une com- 


munication, parue bientôt après dans les Comptes rendus et qui 


!) Ces pages étaient composées quand nous est parvenue la nouvelle de la 
mise à l'Index des dernières publications de M. Le Roy. 

*) Voir Revue néoscolastique de Philosophie, février et mai 1931, pp. 80-107: 
:\ 216-236. 

) Ces pages étaient rédigées, quand les journaux publièrent l'annonce du 
décès, en quelque sorte inopiné, de M. v. Arnim. Au terme de sa féconde car- 
rière, je ne puis que rendre hommage, une fois de plus, à la valeur de ses tra- 
vaux, à la sincérité qui les inspirait. Si beaucoup de ses conclusions a dû faire 


l'objet de critiques au cours de cette étude, il n'en reste pas moins que dans 


1 


suffisante le transcendantal, l’abstraction improprement dite de 
l'être. Dès lors il est incapable de fonder en raison vraiment méta- 


quisse tout d’abord à Le traits comment, pour la première 
ois, cet idéal : se trouva formulé par Platon, au lui donna d’e eme 


cipes d'ordre Re et moral sur  . était Ésndée LCR 


d'autre part, sa théorie touchant l’organisation rationnelle de l'Etat. £ à 
— Mais cet idéal platonicien s'est atténué peu à peu chez les suc : nm. 

esseurs, jusqu à aboutir à un rénversement des valeurs chez Di- ï 
céarque, qui proclame la supériorité de la vie politique et pratique ! À 
sur la vie consacrée à la contemplation sctentifique. ; 4 


| En poursuivant les étapes de cette évolution après Platon, 
M. Jaeger trouve déjà dans la pensée d’Aristote, non pas oppo- 
sition, mais comme une scission entre l'ordre moral et la science. 
La question du rapport entre les deux se pose aussitôt, du fait 
qu'on les conçoit comme des entités diverses. La préoccupation, 
qu'engendre ce problème nouveau, se traduit dans les théories 
successives sur la nature de la wpévnots, dans Eth. Eud. et Eth. 
Nic., où l’on remarque du même coup une évolution dans le sens 
de l'abandon de l'idéal purement spéculatif de Platon. 

À ce point, se place, — après Aristote et déjà sous l'influence 
de Théophraste, — la Grande Morale, produit d'une évolution 
ultérieure dans la même direction. Mais l’auteur, qui reprend avec 
un soin quasi pieux une foule de données héritées de la philoso 
phie issue de Platon et d’Aristote, est visiblement embarrassé par 
ces restes d’une tradition, dont il n’a plus l'esprit. Partant d'un 
point de vue nouveau et en quelque sorte plus avancé que celui 
des grands penseurs du IV° siècle, il rencontre dans les éléments 
traditionnels qu'il a conservés, des difficultés qui l’amènent à en 


l'ensemble ses recherches ne fourni une contribution importante à la connais- 
sance plus approfondie que nous avons de l'œuvre d’Aristote, de son éthique en CS 
particulier, et des vicissitudes de ses doctrines morales au sein de l'Ecole péri- 
patéticienne. 

1) W. JAEGER, Ueber Ursprung und Kreisverlauf des philosophischen Lebens- 
ideal. Sitzungsber. der Preuss. Akad. d. Wissensch. — Philos.-historische Klasse, 
1928. XXV. Gesamtsitzung 25. Oktober; pp. 390-421. — Ausgegeben am 12. No- 


vember., k c 


= donner de interprétations Ditôt. cohélentes: Déà po 
morale est séparée entièrement de la métaphysique ; dès lors, 
_ signification véritable des vertus intellectuelles lui échappe. 
: donne de la wpévnow une description conforme à la notion qu'e 
_ développe Eth. Nic. VI, mais on ne voit guère chez lui le pou 
À quoi de cette attitude, car, seules, à ses yeux, les vertus morales: 
. sont des vertus proprement dites (cf. [, 5, 1185 b 5- 1)el5a > coœpl | 
elle, n’est point subordonnée encore à la peévnote: l’auteur toc 
fois ne trouve plus de place appropriée à lui assigner. Ce so 
_ d’ailleurs les rédn, plutôt que le A6yoç, qui sont principe de l'éper: 

# (ef. Il, 7, 1206 b 7) : ainsi se trouve établi le primat de l'Ethos 4 
morale. ë : : 
an Guidé par ces indications, M. W. J. esquisse une explicatior 
historique des caractères qu'il attribue à la Grande Morale, e 


es particulier, de ce que l’exposé a de cahoté et d'incohérent. L’au 
_ teur, dit-il, tout en se montrant servilement attaché aux données 
_ traditionnelles du péripatétisme, prend d’étranges libertés avec les 
_ principes fondamentaux du système. C’est qu'il ne s’est point assi- 
milé l'esprit de ce système, dont il garde les articulations, après 
en avoir laissé échapper l'âme. C’est un homme d’une autre 


“ 


époque et, de plus, une intelligence assez médiocre. | 4 
À ces vues positives M. W. J. a joint une critique passable- 
ment ectbe de l'hypothèse de M. v. Arnim sur la Grande Morales 
En une longue note, qui couvre près de deux pages (pp. 403- 404), 
il accumule les arguments contre l'authenticité du traité. Il rappelle 
notamment les appréciations émises par MM. Stocks et Kapp avec 
les raisons développées par eux, mais s'arrête surtout à l'argument 
tiré par M: dé Wilamowitz de la mention du nom de Nclee et 


déclare insoutenable l'explication que dans sa réponse M. v. Ar 


 nim lui a opposée. Quant au reste, ce sont, en ordre principal, 
des critères internes qu'il invoque pour faire voir que l'ouvrage a 
été écrit après Aristote ; il relève ainsi dans la langue et le style 
de l’auteur un grand nombre de particularités caractéristiques, qui 
sont propres à la grécité de la période hellénistique. 


+ + % | 


Indépendamment de la pertinence de ces critiques, le ton plu- 
tôt vif, la violence même de certaines expressions devaient provo- 
quer une réplique. Elle ne tarda point. Dès le mois de janvier 1929, 

M. H, v. ARNIM opposa à son contradicteur une réponse fort dé- 


He joue s . en même de à Re den 
]& mesure du possible, ses positions concernant la date et l’ authen 
ité de la Grande Morale, à préciser toujours davantage la pla. 
u’à son avis elle devait occuper dans l’œuvre globale d’Aristote, 
ainsi que la signification qui revient, dès lors, à cet écrit, en 


) nues dans Je développement des idées de Pari un 


c. vie que M. v. Arn. oppose aux critiques qui lui re 
Hibrent adressées, porte principalement sur deux points : les par- 


L he qui dans la langue de la Grande Morale trahiraient une à 
production de l’époque hellénistique (pp. 8-26), et la position prise 5 £ 


par l’auteur au point de vue philosophique, position, qui d’ après | 
W. Jaeger, répondrait à une phase de l’évolution des doctrines 
postérieure à Aristote (pp. 26- 56). 5 . 
Concernant le premier point M. v. Arn. n'a pas de peine à 


ontrer que la plupart des particularités signalées se trouvent dé a. 


moins à l'état sporadique, dans les traités certainement authen- 


ues du Stagirite. Il y a là mainte remarque utile, qui enrichit 
notre connaissance de la langue aristotélicienne *). Mais il serait 


PR: 


é d'affirmer que cette étude analytique soit de nature à effacer 


l'impression générale qu'a toujours laissée une lecture atten- : 


je de la Grande Morale, comme quoi, dans cet écrit, on a affaire 


En Fr V. ARNIM, Nochmals die aristotelischen Ethiken (Gegen W. Jaeger.… 
Re pwent. Sitzungsber. ‘d.-Akad. d. Wissenschaften in Wien, Philos. Rae. 
[ KI1., 209. Bd., 2. Abh., vorgelegt am 9 Jänner 1929. Wién u. Lapase 
lder-Pichler-Tempsky A.-G., 1929; 57 pp: in-&. 


*) Encore les données apportées par M. v. Arn. demanderaient-elles, en ben & 


les cas, à être soumises de plus près à la critique. C’est ce qu'a bien montré 
 H. MARGUERITTE dans le compte rendu qu'il a publié du travail de v. A. 


D Supplément critique du Bulletin de l'Association G. Budé, année 1930, 


. 108 et suiv. et qu'il reproduit dans la Revue d'Histoire de la Philosophie, 
® année, fasc. 4, oct. -déc. 1930, pp. 401-405. Il y signale, entre autres, que de 


uit passages des œuvres authentiques d'Aristote, où l'on rencontre des formes 
anormales de la conjugaison du verbe etdéva, il n'y en a pas moins de six, qui 
sont des citations. En face d’un certain nombre de cas du même genre signalés 


Mn des singularités de Mag. Mor. par W. Jaeger, les parallèles vrais qu'on 


s 


SC , , . 2 . : E 
“ peut relever dans l'œuvre propre d'Aristote se réduisent ainsi à peu de chose, 


“ contrairement à ce que donnerait à croire l'énumération assez impressionnante 


à une composition qui, au point: de vue dés la ie, Fed un sor 
différent dé celui des autres traités mis sous le nom d'Aristote. Et 
_ quand on s’essaie à déterminer par le détail d’où provient la diffé 
| rence, on aboutit à des particularités du même genre que celles” 
relevées — après bien d’autres — par W. Jaeger et qui pour la 
L Ditpart sont caractéristiques de Vébonte postclassique. 

Ainsi, pour prendre l’exemple le plus connu, l'emploi de Otép. 
dans lé sens de repli : il est avéré qu'on le rencontre par-ci par-l 
chez. Aristote. Mais ce qui frappe dans Mag. Mor., ce n'est pas 
la présence de cette même particularité dans l'ouvrage, c'est la. 
fréquence relativement très grande dans l'emploi de la particule 
en question. L'appel que fait ici M. v. Arn. au parallèle des Caté-. 
_gories, où il a trouvé aussi d'assez nombreux Ürép, pris dans | 


4 
z 
i 


sens indiqué et dont plusieurs ne sont pas signalés par Bonitz dans 
son Index s. v., est en l'espèce tout à fait malheureux. Car, s’il y 


_a dans le Corpus aristotélicien un écrit au moins suspect, c’est bien … 


le petit traité des Catégories. Les critiques, il est vrai, n’en con- 
testent pas de façon unanime l'authenticité ; mais il n'empêche 
__ qu'on a les raisons les plus sérieuses d'y voir une œuvre sortie de 

_ l’école d’Aristote, après sa mort !). 
Autre exemple : l'emploi répété de Ôtà ti: au milieu d'un, 


exposé didactique. M. v. Arn. arrive bien à citer trois cas sem- 
blables, tirés de trois traités divers d’Aristote. Mais rapprochez de 


cela l'usage bien plus fréquent de ce tour de phrase assez parti-. 
culier dans le court ouvrage qu'est la Grande Morale, il s'en dé-. 
gage, cette fois, l'impression d'un procédé affectionné de façon 4 
toute spéciale par l’auteur. | 

Des remarques similaires pourraient se ré ct à peu près à 
propos de chacune des particularités discutées par M. v. Arn. avec 
tant d’érudition. Il montre bien qu'aucune n’est absolument propre 
à Mag. Mor., vu qu'on retrouve par-ci par-là l'équivalent dans | 


! 
) 1 y a plus. Même si l'on veut maintenir l'authenticité de l'ouvrage pris 
dans l’ensemble, on remarquera avec H. Margueritte (compte rendu cité dans la. 
noté précédente, p. 402) que les 5 (ou plus exactement les 6) cas de l'emploi de 
dép dans lé sens indiqué, qu'on relève dans le traité, sont accumulés en l’espace 
de qüelques lignes, p. 11 b 8-15, — passages notés par M. v. Arn. Ce qui avait 
_ échappé à son attention, c'est que ces lignes constituent précisément la transition 
à la section des Postprédicaments (chapp. 10-15), transition dont l'authenticité 
est, en toute hypothèse, plus que suspecte et qui a toute chance d'être l'œuvre : 
d'un éditeur postérieur. Il est piquant de constater que la section suivante débute 
immédiatement par l'expression normale (11 b 16): mepi 8 t@v évruxemuévwy KTÀ, 


Bu courant des traités d’Aristote et le ER be par tn 
des productions de l’époque hellénistique. — Je laisse de côté cer- 
aines particularités de la Grande Morale où W. Jaeger voit plutôt” 


des traits dus aux Tee où aux DE item de Jets . is 


À | préciation ae nuances de cet ordre est nécessairement A He 


ee 


peu subjective et ne se prête guère à une discussion raisonnée. 
‘ La plus grande partie (pp. 26-56) du mémoire de M. v. An. 
| est consacrée au second des deux points indiqués plus Re Ja_ 


“ 


phobie comparée à celle d'Aristote dans les deux autres” 


4 . H v. À. y reprend avec force détails son cxpheaiie de 


. se trouve l’argument principal en faveur de la thèse opposée à k. 
bn | encore PESEAne PRSRAeNE Distoreienne ice pol une fois 

æ e 

1 Le ‘sur Pere de Mag. Mor., où la ypoynow dérive bioé 


de la même inspiration nettement « péripatéticienne » que dans 
Eth. Nic. Mais il a tort de dire que le paragraphe en question soit . 


é 


1e 
- seul à témoigner de l'existence de cette conception de la a 
4 


à de Berlin, critiquée ici par H. v. A., W. Jaeger relève (p. 400, 


: 


_ pourrait en ajouter d’autres ‘); plus on en réunit, plus la concor- 
| dance devient frappante et l'interprétation, que voudrait écarter 
- M. v. Arn., s'impose avec une force d'autant plus grande. Il n'y 
+ a donc pas lieu de revenir sur ce que les corrections qu'il a appor- 
; 


téés au texte, ont d'irrecevable. 
: Pas plus, d’ailleurs, que sur la preuve qu'il tente d'établir, de 
- l'identité de fonction de la ypévnots vis-à-vis des vertus morales, 


; 
È 


4) Voir la première partie de cette étude, p. 105, 


+ 


* position adoptée par l’auteur de la Grande Morale au point de vue F 


_ Eth. Eud. ©, 3, 1249 b 6-23 avec les profondes modifications de 


texte qu'il avait mises en avant, dès 1924. Il sent fort bien que là 


l'argument tiré de la présence dans Eth. Eud. d'une ee 


‘dans l’Ethique eudémienne. Dans sa communication à l'Académie 


D 2e th Bud A 4 125 bles, I216a (Lieu 


» où le sens platonicien de la ppévnotç ne fait pas de doute. On 


. dans la mesure où loà fait Laos de la manière spéc 
fique dont cette fonction s'exerce dans les deux cas et qui répor 
tout juste à deux conceptions foncièrement différentes touchant 


nature de la pp6ynotc. : 
A la fin de son travail (pp. “ et suiv.), M. v. Arn. discute 


. et d'autre, cette discussion ne fait guère avancer le déb. 
_ sur la question générale : la Grande Morale représente-t-elle, dans 


l'évolution philosophique, un stade postérieur ou antérieur à Et 
Eud. et Eth. Nic. ? Les données relatives à la ypévnots doivent 
bien, semble-t-il, faire conclure, avec W. Jaeger, que la première 
solution est la bonne ; les raisons, en sens contraire, développées 


É 


par M. v. Arnim sont pour le moins insuffisantes à démontrer qu 


Ja solution contraire s'impose. 


LPS contenue dans Fe cod. phil! gr. 315 de Vire et pu- 
_bliée en |888 par G. Heylbut. On y trouve un bref exposé de la 


É: 


solution proposée par Théophraste à la question des rapports hié-. 
 rarchiques de la ppévnotç et de la oowia. Or un rapprochement ra- 
_ pide avec le paragraphe parallèle dans Mag. Mor. 1, 34, 1198 b 9 
20 fait ressortir immédiatement la parenté très étroite des deux pas- 
sages. M. Jaëger l'explique de manière très naturelle par un em- 
_ prunt de l’auteur de la Grande Morale au cours d'éthique de 
= Théophraste. Il nous décrit, de façon en somme fort vraisemblable, 
_ cet épigone peu original puisant tantôt dans l’une, tantôt dans | 
l'autre des Ethiques d’Aristote, tantôt encore dans la morale di É 
Riophite, mais toujours avec des préoccupations qui réponden: 

à l'ambiance intellectuelle de la période immédiatement subsé- 
D à la mort du Stagirite et au déplacement de l'idéal philo- 
ie _sophique que, depuis Dicéarque, on tendait à subordonner à un. 


: 
1 
î 


| 


S 


1) Herines, LIV, 2, pp. 274-277; avril 1929. ; 


ive de r inauthenticité de la Grande Morale, du moins si se 


du livre [, chap. 34, et le passage parallèle de Théophraste. 
un partisan de la thèse de M. v. Arnim pourra parfaitement 


tenir que, dans ce cas comme en plusieurs autres, c'est Théo- 
Û t . » . er EL UC e MS No Hé 
aste qui s est inspiré du plus ancien en date des cours de 


act te de la Grande Morale ne peut se résoudre par ÉE 
ments isolés, portant sur l’un ou l’autre point spécial. La ques- 


.doit être traitée dans l’ensemble, en tenant compte de tous … 
es de vue à la fois. M. Jaeger, Se sa brève note, donne & 


Lu peu après, cette solution d’ Re dans un important. k 2 
rage dont il nous faut maintenant examiner la portée. rm 


= < x ë 
C'est, en effet, dans le courant de 1929 qu'a paru le livre de 


. Richard WALZER, Magna Moralia und aristotelische Ethik ”), 
à signalé antérieurement à propos de la critique des vues de 
D inim touchant les sources de l'Epitomé d’Arius Didyme. ; 


travail ne se distingue pas seulement par l'ampleur avec la- 
Fe elle l’auteur y étudie la question de l’authénticité et de la date 
e la Grande Morale, mais aussi par des qualités sérieuses, qui Lu <a 
rent une valeur durable. LU 
M. W. est disciple de W. Jaeger et se réclame ouvertement 
de sa méthode et des résultats qu'il croit établis dans l’Aristoteles 
| son maître. Or on sait que cette méthode est discutable et 

ue bien des conclusions de ce dernier ouvrage sont fort pro- 
blématiques. Cause de faiblesse pour l'étude de M. W., dont 

les points d'appui ne sont pas toujours solides. — Mais, en 

Êême temps, M. W. est un historien fort consciencieux ; il 


y + 


1) Berlin, Weidmann, 1929; un vol. in-8 de X-300 pp., Heft 7. de la collec- 
tion Neue philologische Untersuchungen, dirigée par W. Jaeger, 


1 conclusions générales ou particulières qu'il veut amener 
de plus, il met en pleine lumière par une discussion détaillée lac 
Ne eur, souvent très AROnESMe . ne o qu'il a réunies 


‘que Pau entend appliquer, appellerait ie réserves, il ne: 
peut guère se faire que d’un matériel historique soumis à une cxi-- 


. . : . . LA + 
tique sérieuse “et bien présenté il ne se dégage des conséquences: 


de valeur indéniable. Le fait d’avoir été rattachées par-ci par-là à: 
_ certaines hypothèses plutôt caduques de M. Jaeger, ne les infirmera: 


pas pour autant !). 
D'un autre côté encore, R. W. s’est assuré une position très: 
_ forte. Il trouvait en face de lui la iisse-de M; Ari er les: 
nombreux travaux consacrés par lui à tout ce qui concerne la: 


Grande Morale en particulier, et ensuite l’évolution générale de: 
la morale péripatéticienne, jusqu’au premier siècle de notre ère. 
Or, on peut être en désaccord avec M. v. Arn. sur les origines: 
du traité précité : mais on ne pourrait soutenir sérieusement qu'il] 
ne soit pas arrivé à établir solidement mainte conclusion partie 
Re = ct souentemiereentuoueles col ques- 
tions en litige. C’est précisément le mérite — on serait tenté d’ ajou- 
ter : et l’habileté — de R. W. d’avoir reconnu pleinement la valeur 
et la solidité des résultats partiels obtenus par son adversaire et 
puis, d’avoir bâti sa thèse personnelle en se fondant pour une part 
sur ces résultats mêmes. Les deux points les plus importants mis 
en lumière à cet égard par M. v. Arnim sont les suivants : d’abord, 
il n'y a pas trace d’infiltrations stoïciennes dans la Grande Morale; 
ensuite, par son contenu ce traité se trouve en rapports fréquents 
et très étroits avec la morale de Théophraste. 


‘) D'autre part, je ne veux pas contester ici que bien des vues de W. Jaeger 
dans son Aristoteles soient bien appuyées sur les textes. Mais par le fait que 
dans cet exposé plutôt synthétique il procède souvent par allusions rapides, ou 
tout au plus en indiquant quelques références assez peu nombreuses, il laisse au 
lecteur à refaire presque tout le travail de dépouillement des textes et d'appré- 
ciation des détails, à propos d'une documentation à peine mentionnée. Ce n’est 
qu'après avoir institué après lui cet examen des témoignages historiques, qu'on 
peut juger dans quelle large mesure l'auteur était documenté et a fait bon usage 
des matériaux mis en œuvre. Au contraire, dans Je livre plus spécial de M. Walzer, 
l'exposé est construit de manière plus analytique, la documentation apparaît au 


grand jour et l’on peut juger ainsi presque immédiatement de la valeur des con- 
clusions qui en sont déduites, 


 « 


CA sont rene ces nous qui vont servir à R. W. 
à Situer là Grande Morale tant au point de vue chronologique, qu "à 
celui de l’histoire des idées. D’après lui, l'ouvrage appartient à 
l'époque de Théophraste et lui est tout au plus un peu postérieur: 
le stoïcisme n’a pas encore, à ce moment, l'importance qu'il ac- : 
querra plus tard. Il s’agira de montrer qu'on est bien en a St 
d’un produit caractéristique de la période indiquée et provenant 
d’un auteur de second ou de troisième rang, qui compose son 
_ traité en s'inspirant de façon assez écléctique des deux Ethiques à 
d'Aristote et de celle .de Théophraste, mais qui utilise dans un 
_ autre esprit qu'eux les matériaux qu'il leur emprunte, qui leur 
. reprend des doctrines anciennes en les envisageant d’un point de 


TA 


vue différent, — esprit et point de vue bien propres l’un et l'autre 
à tel stade bien défini de l’évolution des idées au sein des écoles 
issues de Platon et d’Aristote. 


Voici, dans les grandes lignes, le plan suivi par R. W. :dans?i 
72 son exposé. Îl rappelle dans son introduction les résultats auxquels 
_ avait abouti la critique du xIx° siècle : comme on n'avait pas envi- | 
_ sagé l'hypothèse d’une évolution quelque peu notable dans la pen. 
sée d’Aristote, on avait été amené nécessairement à rejeter l'au- 
thenticité de l’Ethique eudémienne, dont le contenu est inconci- 
liable avec les doctrines développées dans l'Ethique à Nicomaque: 
l'Ethique eudémienne devenait l'Ethique d'Eudème de Rhodes, 
disciple d’Aristote. On en avait inféré aussitôt que la Grande 


Morale avait apparu à une date encore plus tardive. Dans la ma- 
jeure partie du traité, la similitude des idées exprimées ainsi que 
l’ordre suivi au cours de l'exposé devaient faire conclure à une” 
dépendance immédiate vis-à-vis de l'ouvrage attribué à Eudème : 
ce rapprochement excluait du même coup Aristote comme auteur 
du plus court des trois cours de morale, que la tradition avait mis 
+ sous son nom. Restait donc à en reporter la composition encore 
… après celle de l’Ethique eudémienne. Une fois mis sur cette piste, 
_ les critiques découvrirent dans la Grande Morale des indices divers 
de l’époque relativement récente où elle avait dû être écrite ; on 
crut même y discerner dans le vocabulaire des traces d'influence : 
stoïcienne. Ces vues de L. Spengel paraissaient solidement fondées 25 


“ et avaient d’ailleurs été renforcées et développées par les travaux 4 
_ des critiques venus après lui. 
# Mais au XX° siècle, une réaction se dessine en faveur de 
“ l'authenticité aristotélicienne de l'Ethique eudémienne. Les dis- 
à _ sertations de P. v. d. Mühl et E. Kapp, dont les conclusions sont 


es par W. osé de Htéerées par hi de une vue syntt 
tique sur l'histoire des écrits d’Aristote et le développement de | 
sa pensée, viennent ruiner par Ja base la démonstration courante 4 
de l'inauthenticité de la Grande Morale ; il ne reste plus que les + 
ces ne: qu'on _ invoquait naghere pour REA Ja 


ême trop peu intéressant pour te un procès en revision 
ouchant ses origines. Mais la question est rouverte par l'inter- 


_vention de M. H. v. Arnim, qui, reprenant à son compte les con- 


_ en faisant le premier chaînon d'une série de traités ou de cours 


de morale, à travers lesquels on peut suivre l’évolution de la pen- 


ec 


_ de l’auteur, répondant à l’ordre de succession bien connu : 
de  Mor., Eth. Eud., Eth. Nic. Cette tentative nécessite un exa- 
men nouveau du problème et une mise au point de la solution de 


nl 


bib NES 


 Spengel. Il faudra tenir compte, à cette fin, des données nouvelles _ 


i 


acquises depuis ses travaux et des exigences d'une méthode histo- 


rique plus compréhensive que la sienne : l’évolution générale qui L: 
s’est produite, de Platon jusqu'à l'éthique postaristotélicienne, dans 
Ja position même des problèmes de la morale sera le facteur déter- { 
_minant dont devra dépendre en première ligne la réponse à la … 

_ question soulevée. ï 

_ Tel est le programme que s’est tracé M. R. W. Mais nya 
pas moyen de le réaliser à propos de tous les problèmes discutés % 

7e les trois Ethiques attribuées à Aristote ; beaucoup d’entre É 
‘eux sont passés sous silence dans un ou deux de ces ouvrages. : 


Pour cette raison R. W. a limité son examen à une question qui 
trouve sa place dans les trois traités et qui, de plus, présente une 
none capitale au point de vue de la structure de la morale 
-aristotélicienne, prise dans l'ensemble. C’est la question du fonde- 
_ment.de la liberté et de la responsabilité humaines, avec les déve- 
_ loppements sur l'éxobotoy et la rpoatpsow, qui s'y rattachent (Eth. 
Eud. B, 6-11, Eth. Nic.Ill, 1-7; Mag. Mor. I, 9 (1187 a 5)-11). L'étude 
_en est faite dans la première partie du livre (pp. 15-173), consacrée 
à démontrer positivement l’inauthenticité de la Grande Morale. — 
_ L'auteur y joint une seconde partie (pp. 175-281), destinée à déter- 
_miner plus avant la position historique du traité ; il y examine 
— toujours suivant la même méthode comparative, appliquée aux 
trois Ethiques — la signification philosophique et la fonction propre 
que l’auteur ou les auteurs de ces écrits y attribuent en morale à … 


dé Sites à Ds Er: EE DUAL 


à 


V rule. en ces dernières années. —— Mais ce schéma Hob Ru: 
indiqué d’ailleurs par l’auteur, — est trompeur. En réalité, 4 
_W. a mis dans son livre plus qu'il n'annonçait. Sans s ‘écarter 


E. son plan, il a réussi à ne rien laisser tomber d° Ho de e 


quelle que soit par ailleurs la valeur de ses conclusions, SA 


| Te sorte la somme de tout ce ur a 2e dit ; jusqu” à ce jour 
NS Ja onde SLÉcibu qu'on pourrait te opposer est peut- ! Æ 
plus grave : elle a trait non pas à l'application mais au prin- 2 
ee même de la méthode adoptée. Celle-ci, — la méthode com- 


LEA 


re appliquée à l’histoire des problèmes, — magnifiée | er 


| une critique. assez vive de la part de M. H. v. ARNM. L’ ‘ouvrage se 
. de R.Walzer, atteignant en plein une thèse chère à v. Arn., ne pou- 

| vit manquer de susciter une réplique de la part de ce dernier. Elle 
pee tarda guère: dès octobre1929, il présentait à l’Académie deVienne É 
un nouveau mémoire, consacré tout entier à l'examen du travail de 
son contradicteur ‘). Et il y soulève tout d'abord, comme de juste, 


# 1) Hans VON ARNIM, Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu 
LITE (Sitzungsberichte d. Akad. d. Wissensch. in Wien, Philos.-historische 
 Klasse, Bd. 211, 2. Abh., vorgelegt am 16. Oktober 1929). Wien u. Leipzig, 
É Hëlder-Pichler-Tempsky A.-G., 1929; 54 pp. in-8°. 


A. Mansion 


la question de méthode. Or, dit-il, la méthode cd HAN susditi 
suppose que le développement d'une science se produit, non seu-. 
lement au cours de la vie d’un penseur pris à part, mais aussi dans. 
les générations successives de travailleurs, suivant une ligne unique | 
et une loi nécessaire de consécution logique, qu'il se continué tou-. 
jours dans une même direction. et que cette direction est la même. 
pour toutes les doctrines particulières. Or ce présupposé est indé-. | 
montrable et même faux, car il réduit le processus infiniment: com-. 
pliqué du développement d’une science à un schéma trop simple. 
et néglige les accidents et les à-coups, qui en interrompent le cours : 
régulier et qui résultent des qualités personnelles des différents pen- 
__seurs aussi bien que de la diversité des-influences multiples aux- 


quelles ils ont été soumis (pp. 3-4). & | 


Je n’ai aucune raison de prendre ici la défense de la méthode à. 
préconisée par W. Jaeger, mais en face tant des éloges que des … 
critiques dont on l’a accablée, j'ai l'impression qu'elle ne mérite i 
ni cet excès d'honneur ni cette indignité. Car ceci ne fait pas de à 

doute: si on la considère dans les éléments positifs qui y entrent,elle | 
_ fait partie nécessairement d’une méthode historique complète, dès 
là qu'il s’agit de l'histoire des idées. Si en ce domaine il y a des … 


cas où l’on ne parvient pas à l'appliquer, c'est que vis-à-vis de . 
l’objet envisagé on n'a pas réussi encore à dépasser le stade initial 
et élémentaire de l'étude historique, l'établissement et la chronique … 
des faits qu'il y a moyen de constater ou d'inférer d'autres faits, . 
et qu'on n'a pas su s'élever à une vue synthétique en réunissant 
entre elles ces données brutes suivant le lien causal et les multiples 
relations qui en résultent ou qui s'y ajoutent. 

Mais si l’on conçoit la même méthode en lui donnant une 
valeur exclusive, il va de soi qu’elle devient la caricature d’une 
saine méthode en histoire et répond à une conception par trop 
étriquée et absolument irréelle du développement historique. Cet 
ee hégélianisme au petit pied, bien qu'il prenne un aspect plus psy- 

chologique et moins purement logique que l’hégélianisme tout court, 
— c'est par là sans aucun doute qu'il est supérieur à celui-ci, — 
n'arrive guère mieux que lui à étreindre la complexité infinie des 
faits. Cette méthode d’ailleurs, entendue de cette façon, serait 
impossible à appliquer seule : si l’on ne dispose pas de témoi- 
gnages positifs sur les opinions des penseurs successifs, il n'y a 
_pas moyen de tracer même approximativement ja courbe logico- 
psychologique qui marque l’évolution de leurs doctrines ; il faut 
qu'au moins quelques jalons soient donnés d'avance, car à poser 


concevoir d une infinité 5 manières _ différentes: me aa 
reuve du contraire, il n'y a donc pas lieu d'admettre que 
. Jaeger et ses disciples aient entendu la méthode, dont ils se. 
5 e un sens qui la pousse à l'absurde ee quoique 


étation, et que certaines des applications qu'ils en ont faites - 


témoignent d’un enthousiasme excessif pour un procédé de re- 


< piche qui ne au avoir . valeur indépendante. Mais, en 


Fo act par la pratique avec les Res si Ft qui Re 


ous servir à reconstituer l'évolution de la pensée antique, les cher- 


heurs de cette école, comme de toute autre, ont acquis dans leur 
. fer . A \ 2 
pratique ce sens de la relativité, qui manque peut-être à leur 


éorie. Dès lors l'usage qu'ils font de leur méthode, se faisant 
en réalité sous le contrôle des principes généraux de la méthode 


istorique et de la sagesse issue de l'expérience, assure-t-il à leurs 
ésultats une valeur bien supérieure à celle que leur conférerait 


, 


application pure et ‘simple de cette méthode un peu spéciale. 


Pour en revenir à R. Walzer et à son travail sur la Grande 
Morale, son grand mérite consiste avant tout à avoir tenu compte 
de certaines données de fait. Il a voulu reconstruire la courbe 


Ed: lion de la morale, allant de Platon par Aristote à la Grande 
. Morale. Mais pour montrer que ce traité constitue bien le dernier 
À terme de la série, il a dû mettre en lumière la parenté très proche 
Bee conceptions qui s’y font jour, avec celles qui apparaissent es 


_ comme caractéristiques chez Théophraste et ses contemporains. 
dr 


Sans cet appui externe, venant confirmer des intuitions ou des 


déductions plus ou moins vraisemblables sur la forme que devait 


_ prendre la morale platonicienne, lorsque, transformée par Aris-. , 
_tote, ses disciples l’auraient repensée à leur tour, toute cette con 3 
_ struction eût été condamnée à demeurer hypothèse pure. Aussi 2 
» R. W. at-il eu soin de l’appuyer au moyen des indications pré 


cises qu'il a activement recherchées dans les documents épars où 
ou 

ne trouvent consignés les renseignements assez fragmentaires que 
* nous possédons touchant la morale de Théophraste. se 


Mais il y a plus encore. Quand avec R. W. on voit dans 


: auteur de la Grande Morale un écrivain quelque peu borné, 
disciple tardif de l'Ecole d’Aristote et qui aurait subi de façon 


immédiate l'influence de Théophraste, on a beaucoup de chances 


À | 
"1 » 


ce dernier et dans celles de ses contemporains, on n’est pas pou } 
_ l'ouvrage, ni même de toutes les doctrines qu'il contient. Et cal 


ou insuffisant dans son ordre : cela tient bien plutôt à ce qu | 
se trouve ici en présence d'éléments irrationnels, dus uniquement | 


; Do de FSrE en Le ou de rattacher : à des de. CE 
dans l’évolution des doctrines. Ainsi R. W. a sans doute habile- 


ï vergence des doctrines chez les tenants des écoles de Platon et 
_d’Aristote à l’époque des premiers successeurs de celui-ci; il essai 

d'expliquer par là la réapparition dans la Grande Morale de vue 
_ platoniciennes délaissées par Aristote dès la composition de 


exagéré de dire qu’on tienne là l'explication complète de tous 


_nées du péripatétisme le plus avancé. En face de cas de ce genre, 
_ — ils ne sont pas rares dans le traité, — la méthode compacte 


fi 
comprendra que je m'abstienne d’une analyse et d’une discus- 


par le menu ; ce serait infini. L'étude qu'il fait de cette poussière 
de données, en vue de les interpréter et de les ramener à l'unité, . 


; ment, en maints endroits ses interprétations et ses explications 
puissent paraître assez contestables. — Pour la raison qui a déjà 
été signalée, — champ d'investigation restreint à une seule ques- 1 
tion, si importante soit-elle, — ce qui est déstiné à fournie propre- … 
+ rent la démonstration de l’inauthenticité de la Grande Morale, 


girite et à un cours analogue de son successeur, et ce, dans un 


4 


esprit qui répond à la mentalité qui règne déjà dans l’œuvre d 


autant en mesure de rendre compte de tous les caractères de 


n'est pas que, en l'espèce, le principe d’ explication serait faux 


à la personnalité de l’auteur, éléments qu'il est impossible, dès. 


ment utilisé le fait — relevé déjà par H. v. Arnim — de la con-. | 


l'Ethique eudémienne. La remarque a sa valeur: mais il serait. 
$ 


les traits platoniciens conservés dans Mag. Mor., en particulier de. 
la façon illogique et incohérente dont l’auteur à accole aux don. 


hate 


appliquée à l’histoire des problèmes se heurte à d'insoluble à 
énigmes, si on s’obstine à l'appliquer seule. Cela n’en diminue | À 


_point la valeur là où elle nous aide à comprendre ou même +: 


déterminer mieux la suite et la nature des faits. ; 


Après ces remarques générales sur l'ouvrage de R. W., on 


sion détaillées. Son travail lui-même porte d’ailleurs sur quantité 
de détails et il ne peut être question d’en reprendre ici l'examen 


LME cfa Tr, ééaiéie 


est, quant au reste, menée avec soin et rigueur, quoique, évidem- 


MU tE Lil 


| à 
2 


Pi a 
: ue ee 


rss : 


rapprochée des vues parallèles exposées de les autres Ethian es, 


2 $ 


où elles sont mises en rapports étroits avec la théorie générale : 


la génération : l’autre, tirée de la valeur relative accordée, di 
les trois La aux arguments basés sur l'expérience. 


thèse” que l’auteur est un épigone de épedue de Théophrase. 


au il s no à fournir une explication DÉROARE des sos es 


_ ce soit du point de vue indiqué que l’auteur a envisagé la matière, 
dont il traite. Bien souvent il y eût trouvé un terrain plus favorable 


“ 


à sa thèse principale, que dans la première partie. 


_ M. v. Arn. veut clore la discussion, il en vient à reconnaître plus d'une fois 
que dans telle de ses assertions antérieures il est allé trop loin. Ainsi, aux. 
pe 35-36, abordant la question du 8p0ç Téiv HnTOT ATV, il la déclare si dtboies 
_ que, pour la résoudre, il y a lieu de faire appel à toutes les méthodes à la fois, 
y compris la fameuse méthode comparative appliquée à l’histoire des problèmes, 
_ dont il avait paru condamner sans aucune réserve l'emploi, au début du mémoire 


on dater la Grande Morale en la mettant après le livre Il de la Rhétorique, qui 
_ (dans l'état actuel) est postérieur à 338, suppose que dans ce livre la section rela- 
tive aux « passions » n'est pas plus ancienne que l'ensemble, — chose qui n'est 


au on se rend à ondes que, dans cette section de l'E 


On trouvera tout naturel aussi que je ne m’arrête point à dis- 
cuter en détail la valeur des critiques particulières, développées 

s à A . » . PO se? Rare < 
. par M. v. Arnim dans son dernier mémoire dirigé contre l'ouvrage 
- de R. W.'). Il y a là, sans aucun doute, plus d'une remarque qui 


1) Il convient de noter, d'autre part, qu'au cours de ce travail par lequel 


- (pp. 3-4). — Ainsi encore, à la p. 48, il avoue que le procédé, qu'il avait suivi. È * 


Morale contre les attaques de R. W. me paraît condamnée d'avance 
par les résultats généraux qui se dégagent avec évidence des tra- 


vaux des deux antagonistes. M. v. Arnim arrive bien à opposer à 
son adversaire maintes petites difficultés, surtout dans les nombreux 
. passages où la doctrine de Mag. Mor. se rapproche davantage de 
celle de Platon où des vues exprimées dans les Topiques et 
_ l'Ethique eudémienne que du péripatétisme classique d'Eth. Nic. 
Mais sa thèse de l'authenticité de Mag. Mor. ne résiste pas à la 
preuve suffisamment fournie par R. W. (et virtuellement contenue 
_ déjà, quant aux éléments qui y entrent, dans les écrits de v. À.) 
- du fait que bien souvent Mag. Mor. est dépendant d'Eth. Nic. en 


des points, où la doctrine de ce traité s'éloigne au maximum de 
celle de Platon et d'Eth. Eud. Pour qui admet l'authenticité d'Eth. 


e Eud. ce fait est mortel pour la thèse de l'authenticité aristotéli- 
< cienne de Mag. Mor., même abstraction faite de toute méthode 
particulière. Que la pensée d’Aristote ait pu évoluer ainsi simul- 
__ tanément en deux sens opposés, s’éloignant de Platon dans Mag. 


Mor. pour revenir ensuite au platonisme mitigé d'Eth. Eud., et puis 


_ faisant retour en Eth. Nic. à des éléments « péripatéticiens » de 
_ Mag. Mor.: éliminés en Eth. Eud., cela constitue une impossibilité, 
sinon une monstruosité, psychologique. Qu'au contraire un épi-. 


gone ne s’en soit pas tenu au dernier stade de la morale aristoté- 


PAS IDC ER , , 2 . . . . . 
_licienne représenté par Eth. Nic., mais se soit inspiré, pour une 


bonne part de ses conceptions, des vues propres à Eth. Eud. ou 


même à Platon, cela est concevable, bien qu'il n'y ait pas moyen 


L1 . “ PA 
d'expliquer à fond ce mouvement de retour en arrière en recourant 


ici à la méthode comparative appliquée à l’histoire des problèmes : 


dans ce cas, en effet, on est en présence d’un élément irrationnel 
introduit dans la trame du développement historique. 


Îl n'y a pas moyen de poursuivre ces remarques générales, 


tant sur le livre de R. W., que sur le mémoire que lui oppose 


_v. Arn.; mais il faut bien au moins les étoffer, à titre d'échantillon, 
_ de quelques indications plus concrètes. — Ainsi dans le para- 


_ point prouvée. C'est précisément l’un des points signalés dans la deuxième partie 
/ de cette étude (pp. 225-226), comme rendant caduque toute l'argumentation de 


M. v. Arnim. Celui-ci se rabat alors sur les allusions historiques de la Grande 


Morale pour en maintenir à peu près la date, qui de ce fait, dit-il, ne pourrait 
être de beaucoup antérieure à 338. 


mérite considération, à côté d’autres qui semblent moins ; perti LA 
 nentes. Mais, en principe, la défense de l’authenticité de la G rande 


RhysrÀ 


M 
nière satisfaisante hs l'auteur de Bande Morale tes | 


ient au ue ce de l’Académie, dont Aristote s'était cétaie 
s dont on trouve des traces, pour la question présente, dar 


IV, SE et EN Eud. B, 7 1223 b A1. FES Arn. 


hère. R. W. essaie de parer coup en rappelant la “S 


el 


rance Rose FE le traité 


Ex une réminiscence de la conception courante à |” Académie, ne 
la raison qu'il en donne n'est guère intelligible, ainsi que l’a 
dans sa réponse M. v. Am. (pp. 27-29). En tous cas le fait 
retour à des vues du moins matériellement identiques à celles 


nt he s’y trouve mise en relation avec une ne nou- 
= . Lee pürerent naturaliste et SEE sans her à 


bee E 
Mor. 1, 4; 1185 a 21, où la division tripartite re est expli- 


aton plus étroite que celle qu’on constate dans Eth. Eud. et dans 
. Nic., ni pourquoi, après tout, l’auteur de la Grande Morale, 


rapprocher, d'autre part, des Définitions pseudoplatoniciennes, où, en 
EU lox est décrite comme düvapu. 


_ de Platon) à l'ërtdupis et au Supéç, tandis que épuf est devenu le: 


À. Mansion 
anomälie ne prouve rien d’ailleurs contre l’origine tardive du traité, 
mais souligne simplement l'insuffisance de la méthode adoptée en) 
face des multiples problèmes de détail que soulève l’histoire des: 
variations de doctrine. ; 

Quant au reste, ce sont des etes qui semblent bien ré-- 
pondre à une vue exacte et pénétrante du développement histo-- 
rique, qu'on trouve dans le même paragraphe sur la substitution: 


de épyh à épcês dans Mag. Mor., sur l'extension de ce dernier 
terme, limité, comme dans Eth. Eud. B, 8, 1224 a 23 (à l'instar: 


terme générique commun aux trois espèces d’appétitions. L'impor-: 
tance nouvelle accordée à ce mot ne dénote pas ici une influence: 


_stoïcienne ; les rapports doivent être plutôt renversés : ce sont les: 


mêmes courants de pensée, propres à cette période de transition, À 
qui se font sentir aussi bien-dans les particularités du péripatétisme: 
postaristotélicien que dans la terminologie et les doctrines des stoï- - 
ciens. — À ce propos M. v. Arnim s’est élevé, dans son dernier : 
mémoire (pp. 30-31), contre les conclusions tirées du passage Mag. | 
Mor. I, 4, 1185 a 20-35, par KR. W. : il appert, dit ce dernier, du! 
raisonnement qu'on peut y lire, que l’auteur, contrairement. à. 
l'usage constant d’Aristote, refuse l'éppf aux êtres dépourvus de: 
vie psychique et restreint ainsi le terme aux tendances propres à 
l'âme humaine. M. v. Arn. donne sur le sens du texte des préci- 
sions, dont l'exactitude est indéniable. Mais en ressort-il, comme 
il tente de le montrer, que l’auteur de la Grande Morale ne s’ap- 
puie pas sur l'absence d’épuñ dans les êtres vivants réduits à la 
fonction végétative? Il semble bien que non : car on ne voit vrai- 


ment pas quelle serait encore alors la portée du rapprochement 


fait entre la nutrition et l’activité propre au feu, ni quelle se 
cation reviendrait au raisonnement bâti sur ces données. 

Autre cas semblable : M. v. Arn. essaie (pp. 24-26) d'expli- 
quer contre R. W. (pp. 96-98) comment, dans Mag. Mor. 1, 11, 
1188 a 28-30 et 33, 1195 b 31-33, l’auteur peut affirmer que l’«in- 
continent » prend le mal comme objet de son vouloir. Il invoque 
fort habilement les textes de Platon dans les Lois III, 687 e 5 et 
689 a, pour souligner qu'on y trouve des assertions à peu près 
équivalentes à celles de Mag. Mor. quant à la réalité d'états psy- 
chologiques tels que celui de l’«incontinent », et à l'interprétation 
qui en est donnée. Mais ce qu'il perd de vue, c'est que dans Mag. 
Mor. cette interprétation prend — fût-ce au courant d’une aporie 
— une tournure aussi opposée que possible à la théorie intellec- 


u vouloir Henee de Socrate “par Platon ù cette _. 


us Nic. elle n Eten jamais le ne qu’elle a eo Mas. He 
f_ Eth. Nic. V, 1136 b 3- 8). Comment ne pas voir là- dedans : une 


dice de l’origine tardive de la Grande Morale? 


atif à ce traité. Quant au livre de R. W., quelle qu’en soit la 


J'arrête ici ces notes sur le dernier travail de M. v. Armim. ET 


- valeur, on pourrait y relever, à côté de maintes particularités inté- 


Eos qéé Hans, ‘dégagées de la façon la plus heureuse, Lee 


à de W. Jaeger qui ne sont rien moins que prouvées. ARE 
pp. 170-171, en guise d'explication de l'emploi fait des deux 
thiques d’Aristote par l’auteur de Mag. Mor. sur la question de. 
la a TpOXÎpEOK, il s'en rapporte aux vues vraiment trop précises et. 4 
rop peu appuyées, émises par W. J.') au sujet de la manière dont | 
auraient été édités respectivement par Eudème et par Nicomaque 
les cours de morale qui portent leur nom, et au sujet de la desti- 
nation de ces deux traités à un cercle plus ou moins limité. 


D'une façon générale la présentation extérieure de l'ouvrass Re 
est excellente ; les divisions sont claires et bien marquées ; les FE 


erreurs typographiques sont rarissimes,/ —- grand mérite dans un 


Pod d’où vient, p. 42, dans le texte de Eth. Eud. B, 3,286 
le mot téyy1, au lieu de ëmtothp que donnent Bekker et Susemihl, 
ans même mentionner la var.téxv", dans leur apparat critique ; 
4 passages parallèles cités au même endroit ont d'ailleurs la plu- 
part èrtotTpu ; un seul. n’a ni ce terme ni l’autre, qui est, semble- 


Ltil, sous-entendu. — Deux index très copieux (pp. 284-300) ter- 


-minent le volume : le premier est la liste alphabétique des noms. 
propres anciens (auteurs, avec mentions détaillées de leurs œuvres, 


s'il y a lieu) et objets traités (problèmes, notions, termes tech- 
» niques, ceux-ci donnés en grec); le second est l'index complet des 
| passages des divers auteurs anciens discutés ou mentionnés dans 
4 ouvrage. On voudrait à côté de cela un index spécial ou un élar- 
| gissement de la première liste, comportant l'indication des auteurs 
et. travaux modernes utilisés ou discutés au cours de. l’exposé : de 


4 1) Dans ses Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
Be (1912), pp. 157-158, 175. 
pr 


en re mais encore tout ce qui a trait à Paire . | 
vaux et des controverses, dont ces écrits ont été l'objet. 


Je clos ici cette revue des études principales consacrées à ces. 
_ problèmes durant les dernières années. Une conclusion très nette, 


semble-t-il, s'en dégage. D'une part, c'est que actuellement il y 
accord suffisant sur l'attribution à Aristote de l’Ethique eudémienne 
et sur l’antériorité de ce traité vis-à-vis de l'Ethique à Nicomagis 
Le qu’ on ait pris ces Fe comme > base de discussions ne 


sic cette double han est juste, on dispose de LS in dé 
nitive assez sûrs, pour tracer la courbe d'évolution d’Aristote 
X NE . Ait PRE « 

des premiers péripatéticiens dans le domaine de la morale ). 


F 


@ 


He A. MANSIoN. 
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. _!) Pour compléter cette revue, il y aurait lieu de parler encore des articles 
que M. Henry MARGUERITTE a fait paraître dans la Revue d'Histoire de la Philo- 
sophie sous les titres suivants: « Une lacune dans le premier livre de l’Ethique à. 
 Nicomaque » (numéro d’avril-juin 1930; pp. 176-188) et «La composition du livre A 
_ de l'Ethique à Nicomaque » (num. de juillet-septembre 1930; pp. 250-273).  Seule- 3 
ment ces deux articles attendent une suite, de sorte qu’on est en présence d’ un. 4 
travail à l'état débauche, sur lequel il serait prématuré d'émettre un jugement. à 
D autre part, la thèse qui s'y dessine est déjà suffisamment nette et ne AR 
pas d'intérêt. M. M. trouve en Eth. Nic. |, 9, 1099 a 31 et b 7, les traces de 
e lacunes, où auraient dû se placer des développements annoncés dans ce qui pré-. 4 
. cède, et qui n'apparaissent nulle part dans ce livre. Or les passages manquants | 
AE Geraionf pas perdus, mais se retrouveraient au X£ livre du traité dans une 
section, dont on a remarqué depuis longtemps le désordre; ils seraient iden- i 
tiques aux deux portions successives des chap. 7, 8 et 9 de ce dernier ke : 
1177 b 6-1178 b 32 et 1178 b 33-1179 a 32. Pour montrer le bien fondé de sa con- 


à 
4 
& 

$ 

_ jeciure, M. M: entre dans une discussion assez approfondie des détails des deux. = 

livres; elle a le mérite de mettre fort bien en lumière le lien intime qui unit le à 

* 
is 
x 
LA 
e 
+ 


Étir livre au premier, — point important pour l'histoire de la composition de + 
_l'Ethique. Mais, pour le reste, la méthode suivie dans cet essai de démonstration, 
È paraît entachée d'un vice radical : elle part d'une supposition gratuite, M. M. s’ ap- 
*- puie constamment sur le désordre notoire dans lequel nous est parvenu le texte 


des livres analysés par lui et il s'efforce d'y remédier pour les remettre dans leur. . 


à 


F1 état primitif. Mais qu ’est-ce qui l'assure que cet état primitif ait jamais existé, 
ou, inversement, que l'ordre troublé des développements actuels n’est pas le pre- 2 


_ LA CONNAISSANCE INTUITIVE 
CHEZ KANT ET CHEZ ARISTOTE 


Lex. 


ee par ue FN RS qe et dont il n'est guère ben 


4 


pre l'intérêt. L' se a DOUNPE de no 


onnaissance ie taire à la connaissance intuitive. Ce 
ait ds fondement de Ÿ autre, € ‘est- AU que seule la Pi: 


sonnement intellectuel) et rocède a actes successifs. 
L nous faut bien plutôt expliquer pourquoi nous nous sommes FF 


és, dans ce travail, aux systèmes d’Aristote et de Kant, étant 
: les divergences rs qui les séparent, quant au ne 


u de la sorte une idée qui tint compte de tous les aspects de la 
n. Au contraire beaucoup de traits caractéristiques du pro- 


ier stade d’un ordre nouveau qu’'Aristote aurait commencé à introduire FRE => 


= 


dernier cours de morale, mais ne serait pas arrivé à réaliser de façon com- 


pl ? Tout ce que nous savons, en effet, sur l'origine de ses traités doit nous 


faire considérer comme des exposés toujours en voie de formation et de 


uvellement. Il en résulte que souvent ses derniers ouvrages, non seulement 


ont inachevés, mais se présentent sous l'aspect de développements mal ajustés 
_ les uns aux autres. L'Ethique à Nicomaque est bien du nombre. 
# ie à la composition FApRE du taie M. us croit que les ns litigieux. 


ns, il n'y a guère moyen de s'y arrêter ici. 


7 


gnant la recherche d'une manière aussi arbiträire. + 
Mais un examen plus approfondi de la question nous fera voir 


blème déviont nécessairement A semble-t-il, en restrei- 


que ces deux systèmes philosophiques, quelles que soient d' ailleurs 


leurs divergences, envisaÿent ce problème de la même manière. 
Car tous deux, dans leur théorie de la connaissance, maintiennent 
une distinction foncière entre les données sensibles d'une part et 
l’acte du raisonnement intellectuel d'autre part. Les autres systèmes 
_ philosophiques, au contraire, tendent à réduire la connaissance en- 
tière à l’un de ces deux principes. 


C'est ainsi que l’atomisme ancien et l’empirisme moderne ne 


voient dans la connaissance que l'association des impressions sen- 
sibles, physiques. Pour eux, la valeur de la connaissance ne dépasse 


pas celle de la sensation. De même le rationalisme, tel que le pro- . 
 féssent Descartes et Leibniz, envisage la sensation comme une 
perception confuse, différant de la perception rationnelle par le 


degré de clarté seulement. La perception comporterait une forme. 


imparfaite (sensation) et une forme parfaite (raison), mais ne com- 


porterait pas de degrés essentiellement distincts. Tous ces systèmes. 


ne doivent donc pas recourir à un autre mode de connaissance pour 


unifier deux éléments qu'ils ont, à si bon compte, essentiellement. 


identifiés. Seule la théorie affirmant que dans notre activité cogni-. 


tive la pensée ou la raison est essentiellement distincte de la sen- 


sation devra chercher le point de coïncidence de ces deux formes 
de notre perception. Elle le trouvera dans la connaissance intui- 
tive. Or, parmi les grands systèmes philosophiques, seuls ceux. 
d’Aristote et de Kant, comme nous l'avons déjà dit, interprètent. 


notre connaissance de la sorte. Nous pouvons donc légitimement 
aborder le problème en nous attachant à leur manière de voir. Il. 
va de soi que la manière dont ces deux systèmes envisagent les. 


éléments de ce problème et la solution qu'ils y apportent diffèrent. 


Il faudra, pour apprécier avec justesse les différences dans leur” 
façon de concevoir la connaissance intuitive, analyser d’abord la. 
manière dont ils se représentent notre connaissance discursive et: 


retracer les raisons qui, logiquement, les ont conduits à admettre 
et à définir la connaissance intuitive. 


+ *# *# 


$ 
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Comme on le sait, d'après Kant ce sont les impressions sen- ! 
sibles (die Empfindungen) ‘) qui constituent le donné immédiat, 


‘) Die Fähigkeit (Receptivität) Vorstellungen durch die Aït, wie wir von 


A en to 


M = ; 


ssions s'imposent à nous est déjà subjectif, car cet ordre ne peut 


celle- de l'espace, dans lesquelles toutes nos impressions nous 


7 1 


nt la condition subjective de la perception et non la DAC DEC 
le-même, ce qui est perçu. 


axiomes étant fondés sur les formes pures de la perception. Cette 


. objets sensibles prouve, une fois de plus, le caractère subjectif de 


ces deux formes de la perception. Etre dans l'espace, être dans le 


temps, sont par conséquent les formes que doit prendre le donné 
- sensible, pour s'adapter aux conditions du sujet connaissant. 


CES . « . . 72 . ep . 
manière par les formes à priori de la réceptivité perceptive (Recep- 


ue intellectuelle (« Spontaneität der Erkenntnisse » : Verstand) à 
- la sphère de la pensée, c’est-à-dire de l’aperception consciente. 


+ nous en ayons conscience, cet état n'est qu’ un fait physique eœne 


”  Gegenständen afficiert werden, zu bekommen, heisst Sinnlichkeit (33). Die Wir-_ 


É kung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfähigkeit, sofern wir von dem- 
… selben afficiert werden, ist Empfindung (34) [les nombres ajoutés aux citations 
“ se rapportent aux pages de la seconde édition (de 1787) de la « Critique de la 
7 


— Raison Pure» de Kant]. - LÉ 


F, 1) In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfndung korrespondiert, 
die Materie derselben, dasjenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige 
der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden kann, nenne ich 
- die Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfndungen allein 
ordnen, und in gewisse Formen gestellt werden kônnen, nicht selbst wiederum 
- Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinungen a poste- 
riori gegeben, die Form derselben aber muss zu ihnen insgesamt im Gemäüte a 


priori bereit liegen (34). 


direct de oe connaissance. LE ordre dans lequel ces im- 


être lui- -même une impression ‘). C’est là une des thèses DES 
ordiales 4. système kantien. Les deux intuitions, celle du temps 


nt données, sont ne subjectives. Il nous est impossible de nous É 
igurer même des impressions sensibles qui ne soient accompagnées 
de ces intuitions. Or cette impossibilité prouve que ces intuitions Se 


Les mathématiques sont indépendantes de l'expérience, leurs 124 
aleur « à priori » confirme la doctrine de la subjectivité des intui- 

ions d'espace et de durée. Car ces formes de la perception sont 
aturellement indépendantes des perceptions elles-mêmes, elles les 
précèdent dans notre connaissance, elles sont la condition même 
de leur ordre. La possibilité d'appliquer les mathématiques aux 


Mais les impressions sensibles, bien que organisées de cette. 


D der Eindrücke : Sinnlichkeit) n’ont cependant pas de valeur 
. cognitive, tant qu'elles ne sont pas élevées, par un acte de sponta- 


En effet, tant que notre sensibilité seule est affectée, sans que 


% 


A 
nil ti Le que ue berception, pour Te. vraiment 


tive, oi d’un acte de l'autoconscience inte ee 


qu ‘une autoconscience intermittente et fasentie PE je ne P 
 mettraient pas de constater l'identité du moi connaissant dans 5 
actes successifs *). Il faut que le même acte intellectuel qui re 


sion à l’autre, permet de constater l'identité du moi conscient d 
HAN Re : Érrs TERS 

es perceptions successives, qu il réunit dans l'identité d'un s! 
‘acte d’autoconscience. En effet dès que ce lien existe, la repro: 
$ 

duction d’une perception antérieure ne constitue plus un acte dis-. 


| À parate avec la perception actuelle qui lui disputerait la place da 
a conscience ; car alors toutes les perceptions sont unies da 


,. = & “ 
l'identité du moi conscient, aussi bien dans l'acte présent que d s. 


van acte antérieur ‘). La connexion universelle de toutes nos impres- 
sions est donc une condition indispensable de leur perception intel- 
- Jectuelle *). Cependant, cette connexion est l’œuvre de l'intellect 
seulement : la perception sensible ne peut jamais nous la donner, 
_elle ne peut nous en fournir que des éléments ‘). Les rapports de 


1) Das «Ich die » muss alle meine Vorstellungen begleiten Los dar 
_sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden 
._ kônnte, welches ebensoviel heisst, als: die Vorstellung wiürde entweder LATE 
 lich, oder für mich nichts sein... (131-32). \ 

*) Diese Bezichung (à savoir de la sensation au «moi» conscient) geschieht 
5 Et dadurch er nicht, dass ich Se MO que Bewusstsein poste 


HS bin (133). É 

‘) Nur dadurch, dass ich das Mannigfaltige der Vorstellungen in ne 
 Bewusstsein begreifen kann, nenne ich dieselben insgesamt meine Vorstellungen: 
denn sonst würde ich ein so vielfarbiges, verschiedenes Selbst haben, als ich 
… Vorstellungen habe, deren ich mir bewusst bin (134). : 

 Nur dadurch, dass ich ein Mannigfaltiges gegebener Vote in 
einem Bewusstsein verbinden kann, ist es môglich, dass ich mir die [dentität 
ne des Bewusstseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle (133). | 
ee 5) Das erste reine Verstandeserkenntnis also, worauf sein ganzer übriger 


HCebrauch sich gründet.… ist der Grundsatz der ursprünglichen synthetischen | 
- Einheit der Apperception (137). 


‘) Allein die Verbindung (conjunctio) eines Me überhaupt kann 
cn durch Sinne in uns kommen (129). 


; 


ie 


“40 supposer par conséquent que les 1 impressions sont la repré. 


ation d’un objet qui par sa nature même rend compte de la … at 


ion de ces impressions et du FERbOr -qui les unit. jan unité 


. 
) 


rt perçu He une connexion nécessaire !). 


DAS 


- Pour percevoir nos impressIONs. dans une connexion néces- 


2 Erkenntnisse », 137), est aussi appelée par Kant : eue de 


“objectivation des impressions (« Vermôgen den Gegenstand sinn- 


\ 


1) Wir finden, dass unser Gedanke von der Beziehung aller Erkenntnis auf 
en Gegenstand etwas von Notwendigkeit bei sich führe, da nämlich dieser 
als dasjenige ‘angesehen wird, was dawider ist, dass unsere Erkenntnisse nicht E 
faufs  Geratewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt sind, 
il, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwen- 
_ diger Weise in Bezichung auf diesen untereinander übereinstimmen, d. i. die- 
jenige Einheit haben müssen, welche de Begriff von einem Gegenstande aus- 


D 


s 
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‘André de ldaba 


licher Anschauung zu denken », 75). Connaissance du donné et 


‘objectivation du donné, ne $ont qu'un seul et même acte de l'in. 


telligence vu sous deux aspects différents. Les connexions intel- 


_lectuelles de nos impressions sont l'objectivation des rapports exis-. 
tant entre nos impressions dans la sériation temporelle. Les con- 
cepts intellectuels exprimant les formes de ces connexions, les, 


catégories, sont l’objectivation conceptuelle des différents types de 
rapports pouvant exister dans la sériation temporelle tant des im. 
pressions elles-mêmes que dans leur ordre d'ensemble. La percep-. 
tion imaginative de l'aspect formel de ces types de rapports, le 
«Schema » comme Kant l'appelle, est donc le «tertium compa-. 
rationis » qui permet de subsumer un rapport donné entre des. 


impressions concrètes, sous un rapport intellectuel ‘), et en con- 


séquence de les objectiver. Ces « Schemata » ne sont donc que | 
les différentes formes des rapports temporels. je : 

C’est ainsi qu'aux différentes catégories de la Quantité : Unité, 
Pluralité et Totalité, correspond le « nombre » comme moyen de 3 
mesurer et de saisir une grandeur quelconque. C'est la répétition : 
imaginative de l'unité perçue qui, à la perception actuelle de cette : 
unité, joint la perception de la série temporelle constituée par les 
réitérations déjà passées, de cette même perception. 

De même : Aux catégories de la Qualité : Réalité, Négation 
Limitation, correspond la perception du temps comme rempli ou. 
vide d’impressions. À la catégorie de Substance, correspond la per- 
ception d’un réel qui persiste inaltéré dans les changements perçus ! 
en lui. À la catégorie de Causalité, répond la succession d'un réel 
à un autre, dès que le premier est posé. À la catégorie de Dépen- 
dance mutuelle, répond la simultanéité de l'existence ou de la non- 
existence d'un réel avec celle d’un autre. À la catégorie de la Pos- 
sibilité, répond la concordance des rapports entre des réels avec les 
conditions du temps (à savoir : que deux contraires ne peuvent 


exister en même temps). À la catégorie de l’Existence, répond le 
réel donné à un moment déterminé. A la catégorie de la Nécessité, 


le réel donné est perçu en tout temps ?). 


1) Es ist klar, dass es ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kate- 
gorie, andrerseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muss, und die 
Anwendung der ersteren auf die letzte môglich macht (177). Dieses Dritte sind 
die sogenannten Schemata, formale Bedingungen der Sinnlichkeit.. welche die 
allgemeine Bedingung enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgend einen 
Gegenstand angewendet werden kann (179). 

?) Pour bien faire ressortir la différence fondamentale qui sépare Kant d’Aris- 


A 


Fe | Kant te chez Aristote 


L voir que Re. impressions die être conçues ‘comme étant néces- sf 
airement toutes liées entre elles — s'exprime d'’ ‘après la diversité à 
S connexions possibles, dans une quantité de propositions. Telles 
s suivantes : loute impression doit être une grandeur étendue. 
loute impression doit avoir une intensité. Tout ce qui subit un. 
is reste. aussi inaltéré ; car one tout changement, D a 


Comme effet d’une cause antérieure, etc. Po être perçues nel 
ctuellement, les impressions doivent donc être conçues comme 
soumises à ces lois. 

Par là, on comprend comment ces lois s'appliquent nécessai- 


ement, universellement à tout ce qui est objet de notre connais- 


ance ; encore qu elles ne soient pas contenues logiquement de 
le concept même de ce qui- nous est donné, comme le concept de 


; Be par exemple dans celui d’un changement quelconque (Cr. d. 1. 


R. P.2 13). Ainsi se résout pour Kant, le problème des jugements 5 
nthétiques à à priori. Mais par la même raison, ces lois ne valent 
que pour les objets de notre connaissance subjective. En effet, 
puisqu'elles sont l'objectivation des rapports fondés sur la forme 


Lu valeur qu'ils accordent aux «schemata ». En effet Kant dans son’ exposé de 


la « Transcendentale Deduction der reinen Verstandesbegriffe » (aussi bien dans 


… Ja première édition que dans la seconde) pourrait faire croire (quelques commen- … 
Mer , . L LI a . . a ; . 
. tateurs l'ont compris de la sorte) qu'il déduisait les catégories des diverses formes 
_ logiques du jugement. Il est vrai que c'est là, chez Kant, la « voie de l'inven- 


“tion », la méthode suivie pour établir les catégories. Les connexions que notre 


D établit entre nos impressions par ces catégories quand elle se forme 
7 un concept. objectif de ces impressions, sont nécessairement analogues aux con- 
_ nexions que notre intelligence constate entre nos concepts, quand il en forme un 
à jugement. (« Derselbe Verstand, und zwar durch eben dieselben Handlungen, 
… wodurch er in Begriffen vermittelst der analytischen Einheit die logische Form 
3 eines Urteils zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Ein- 
_ heit des Mannigfaltigen in der Anschauung überhaupt, in seine Vorstellungen 
: einen transzendentalen Inhalt », 105). Mais ce serait mal comprendre cette ana- 


_logie que de croire que les catégories résultent des formes différentes des juge- 


4 ments. Au contraire, si de telles formes de rapports logiques existent entre nos 
+ concepts, c'est parce que la bee des impressions dans l'élaboration du 34 
E concept s'est faite suivant ces mêmes formes. Conclure des formes du jugement 
aux catégories, c'est conclure de l'effet à la cause. Ce n'est donc pas au sens 
strict une déduction. Aussi Kant appelle-t-il cette partie de son système: « Leit- 
._ faden der Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe » et celle qui suit: « Deduc- 4 


- tion der reinen Verstandesbegriffe ». 


rnoyen de la perception sensible ent 1), On n'a pas le Fe 


cependant, de regarder la forme de notre perception sensibl 
Nnme la seule posmble ve 


ries n ‘auraient aucune valeur ‘). 


le concept de l'intelligence intuitive. Ce n’est encore qu'un con 
 cept problématique, destiné à nous faire ‘comprendre la subjec- 
| tivité de notre manière de connaître, en lui opposant une autre 
| manière de connaître dont l'existence est au moins possible. 
| = Quel motif avons-nous d'attribuer à cette connaissance intui- 
tive, sinon une existence réelle, au moins une valeur égale à celle 
des formes de notre connaissance? Car nous pouvons voir dès 
maintenant que la valeur de ce postulat, même s'il était indis- 
_ pensable pour sauvegarder la légitimité de notre connaissance tout 


_ entière, ne peut être que subjective ; puisque la valeur de notre . 
connaissance aussi n'est que subjective. 


Le but de notre activité cognitive ne peut être atteint qu'au 


_ Verstand denken, der selbst anschaute... so würden die Kategorien in Ansehung 
eines solchen Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben (145) 


& 


Î 


+ 
+ | 


Ainsi pour une nn qui 4 


C’est ici que nous rencontrons pour la première fois chez Kant 


| 


RG its es ins | 


AR ETAS sat 


moment où l’ensemble de nos impressions est transformé ntécrele l 
ment, en une unité conceptuelle adaptée à la connaissance intel-. 
lectuelle. Il s’agit donc non seulement de relier les impression s. 
par les catégories, mais de les concevoir quant à leur essence par- 
ticulière dans une unité intellectuelle qui nous fasse saisir intellec- | 
| tuellement, même le côté matériel du donné de notre connaissance. 
À première vue l’on pourrait croire que la raison doit com- 
_ pléter, dans ce sens, l'unité” intellectuelle établie par les catégo- 

) Allein von einem Stücke konnte ich im obigen Beweïise doch nicht abstra- 2 
hieren, nämlich davon, dass das Mannigfaltige für die Anschauung noch vor der 4 
Synthesis des Verstandes und unabhängig von ihr gegeben sein müsse (145). À] 

*) .… denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, dass sie 4 

die einzige môgliche Art der Anschauung sei (310). ; : + 

‘) Denn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Mannigfaltiges - 
gegeben.. Ein Verstand, in welchem durch das Selbsthewusstsein. zugleich alles à 
Mannigfaltige gegeben würde, würde anschauen; der unsere kann nur denken N 

und muss in den Sinnen die Anschauung suchen (135). … Wollte ich mir einen! À 


de Jr bnher dant a F mar. 


er encore le moyen de subsumer intégralement (= données 
bles sous les règles de ne 2). Mais, — il est impor- 


JE RTS ee ss AT 


% 
y 


L'intellect demande er que, de- tout ce qui est eq 


co Eine. nécessaires ; sans quoi, ie ne peut en aucune a les 


 !) Der Verstand macht für die Vernunft eben so einen Gegenstand aus, A de ; 
d e Sinnlichkeit für den Verstand (692). <e 
#) Sie (die Vernunft) sucht die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntnisse des 
tandes auf die kleinste Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) zu : 
bringen und dadurch die hôchste Einheit dersélben zu bewirken (361). 
- #) Die Vernunft... geht... auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkennt- 
issen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit 
à eissen mag und von ganz anderer Art ist, als sie von dem Verstande geleistet | 
erden kann (359). 
n So bezieht sich demnach die Vernunft auf den Verstandesgebrauch.. um. 
die Richtung auf eine gewisse Do er vorzuschreiben, von der der Verstand 


:) (Die Vernunft) sucht die synthetische Einheit, welche in der Kite 
edacht wird, bis zum Schlechthinunbedingten hinauszuführen,. : 


MST E ENS 


> d 


‘À ndré de Ént | 


connaître ‘). Or l'intelligence n’a pas ce besoin, cette ne | 


ÉA 


elle ignore ce postulat. RE. 
La raison forme les idées du « Moi », du « Monde », et de 

« Dieu » (Dieu étant : ens realissimum,) pour avoir un corrélatif 
‘inconditionné, absolu, sous les trois rapports que tout objet donné 
a nécessairement, à savoir : |° d’être contenu dans la conscience 

, d'un moi connaissant, 2° d’être rattaché par les catégories à tous 
les autres objets réels, 3° d'être déterminé positivement ou néga- 
tivement, par tous les prédicats entitatifs possibles. De plus, la 
raison nous oblige à penser des séries de conditions ultérieure- 
ment conditionnées, comme si elles tendaient vers l’inconditionné. 
Elle répond ainsi à un besoin qui existe indépendamment de notre 
connaissance intellectuelle, dans notre nature rationnelle, celui de | 
penser l'absolu et d’y rapporter les objets de notre connaissance. ! 
En effet, la connaissance intellectuelle, l'intelligence peut se 
réaliser complètement sans ces trois idées ; ou plutôt, ces idées 
conçues comme objet d’une connaissance intellectuelle, contre- D 
disent immédiatement aux règles de l'intelligence, laquelle de- 
mande que tout objet soit ultérieurement conditionné (les « Anti- 
nomies »). En fait, notre nature morale réclame ces trois idées 
comme des conditions nécessaires, rendant possible son existence 
et son développement par l’action *). à 
L'unité systématique que la raison imprime aux objets de 
notre connaissance en les rapportant À l'absolu, n'est donc pas, 
même pour Kant, une condition subjective de leur connaissance 


intellectuelle, comme l’étaient les règles de l'intelligence. Cette 


4 unité n’est pas non plus un perfectionnement de l'unité intellec- 
ù ï tuelle que les règles de l'intelligence y ont introduit. En réalité 
æ cette unité n'est que le moyen de mettre nos connaïssances en 
ne rapport avec les principes de la moralité. 


Même si, comme il a été dit précédemment, la raison n'était: 


1) Die Vernunft kann alles nur a priori und als notwendig oder gar nicht 
erkennen (803). Sie geht von dem Grundsatze aus, dass sich die Reihe der Bedin- - 
gungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder auch des Denkens der Dinge 
überhaupt) bis zum Unbedingten erstrecke (356) sie sucht... zu dem bedingten | 
Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit des- | 
selben vollendet wird (364). à à 

?) Die letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur bei der Einrich- il 
tung unserer Vernünft ist eigentlich nur aufs Moralische gestellt (829). | 

Les citations qui suivent sont prises de la «Kritik der Urteilskraft ». Les 
nombres se rapportent aux pages de l'édition de 1790. 
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5e de l'unité établie par connexions des catégories, he ne 
; aliserait de ce fait que la moitié seulement de l'unification que 
| requiert la perfection de notre connaissance. Car les axiomes de. 

l'intelligence que la raison ramènerait à l’unité d’une manière par- se 


faite ne contiennent que la règle générale, suivant laquelle tous les 


objets de notre connaissance doivent nécessairement être reliés, 
3 les diverses formes des catégories, suivant les on perçus 
_ entre nos impressions. ee 


_ Les termes de la connexion des catégories, c’est-à-dire les ob- er. 
… jets reliés par cette connexion, ne sont pas par là déterminés dans 
. Jeur être spécial et individuel. Le principe de causalité par exemple, : 2 
onstate seulement que, à chaque changement dans l’état d’un ob- 

_ jet quelconque, un autre changement doit précéder comme sa 
__ cause. Mais ce principe ne détermine ni la qualité ni les End à 

tions particulières du changement antérieur ; il nous faut les cher- 
ik cher pour chaque cas particulier dans l'expérience. La connexion. 


seule est donc nécessaire, tandis que les déterminations particu 
- lières des objets liés entre eux — par exemple : à tel changement . 
correspond précisément tel autre, comme sa cause — sont des faits 
empiriques, et par conséquent contingents au point de vue de la 
“ règle de l'intelligence. Nous ne pouvons déduire ces faits que par 
l'observation réitérée de la succession d'un effet donné à une 
cause déterminée. Or le lien établi entre tel effet et telle cause, * 


- bien que nous l’ayons vu vérifié dans tous les cas observés, ne 
pourra jamais atteindre au caractère de nécessité du principe de 
causalité lui-même. Jamais il ne sera, en son essence particulière, 

3 concevable pour l'intelligence, toujours il restera empirique. 

Mais l’unité de notre connaissance demande que ces con- 
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. nexions empiriques entre les objets et les divers états des mêmes 
objets — contingents et accidentels du point de vue de l'intelli- 
gence — puissent être comprises en vertu de quelque autre prin- 
_cipe universel, comme réalisant une unité nécessaire et systéma- 
tique ‘). 

La seule forme qui permette de ramener à une unité néces- 
saire une diversité quelconque, dont les éléments ne sont pas reliés 


1) Es müssen (für das Empirisch-Einzelne) doch auch Gesetze sein, die zwar, + 
als empirische, nach unserer Verstandeseinsicht zufällig sein môgen, die aber 
doch... aus einem, wenngleich uns unbekannten Princip der Einheit des Mannig- 


- faltigen als notwendig angesehen werden müssen. XXVI, 


FREE GEL HAE PRE 
, \é £ “ AGE ae DAS AR < É PE 
ARR André de Ivanka : 


_ par la causalité, c’est la finalité. En effet, dès que les parties d'u 2 
tout ne sont pas causées dans leur être concret, par des causes 
externes et que le tout n’est pas un effet de la coopération de ces … 
causes, il ne nous est possible de nous figurer entre ces parties 
qu'un ordre inverse à celui de la causalité ; en d’autres termes, 
l'existence du tout ne sera possible que si les parties vérifient pré- 
cisément telles dispositions et telles qualités, c’est-à-dire à la con- 
_‘dition que le tout soit la fin des parties ‘). De la sorte, les parties 
ne déterminent pas le tout, mais le tout détermine les parties, elles 
s’y ramènent. Nous devons par conséquent supposer — afin de 
_ pouvoir les intégrer dans l'unité systématique de notre connaïis- 
sance — que tous les faits empiriques qui dans leur existence par- … 
ticulière ne sont pas déterminés par le principe de causalité, le 
sont au moins par la finalité. C’est l’ensemble, le tout du monde, 
qui comme fin ultime de toutes les réalités, exigera précisément et 
1 tel objet particulier et tel état et telle condition de cet objet, parce 
que cet objet est une de ses parties. 


r 
és 


Outre cette raison générale de supposer la finalité comme prin- 
_ cipe déterminant de ce qui est contingent au point de vue de la 
causalité, il y a dans le domaine de notre connaissance un cas 

qui nous contraint d'admettre le même principe. C’est celui des 
êtres vivants. Il ne s’agit plus seulement ici de faits contingents 
ne pouvant être compris dans un ordre systématique si l'on ne 
suppose la finalité ; mais chez eux nous voyons une activité con- 
crète qui suit ce principe : tel est bien le cas des êtres vivants. 
En eux le tout détermine manifestement les parties. Chaque organe 
_est constitué et conformé en vue de la fonction qu'il exerce, en vue 
de l'ensemble du vivant. Le but — la forme complète — est devenu 
en eux une force motrice qui dans le développement organique 
dirige la matière d’une manière différente de celles que suivraient 
les forces organiques agissant seules. Cette même force dirige les 
fonctions assurant la conservation du vivant, dont l'organisme est. 
constitué ; elle imprime aux éléments corporels des réactions qui 
s'opposent, parfois d'une manière évidente, aux lois de la causa- 


1) Wollen wir uns... die Môglichkeit der Teile (ihrer Beschaffenheit und Ver- 
bindung nach) als vom Ganzen abhängend vorstellen, so kann dieses.… nur so 
 geschehen, dass die Vorstellung eines Ganzen den Grund der Môglichkeit der 
Form desselben und der dazu gehôrigen Verknüpfung der Teile enthalte (349-350). 


_ Dér Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit 
dieses Objekts enthält, heisst Zweck XXVIII. 
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ces éléniente Buivent. par eux-mêmes 2): he ‘encore que | 
s faits empiriques en général, les êtres vivants nous obligent donc 
admettre qu il est ose de concevoir - re des objets 


détail des Gbiets ” K 
L _ Cependant l'efficacité réelle d’un but, n’est concevable pour ; 
; nous, que par l'opération d'une intelligence agissant en vue de Lee | 
ut. Il nous est en effet impossibletide nous figurer qu’un tout non 
encore existant puisse agir sur ses parties et prédisposer la matière 
5 ont il sera formé à prendre la forme complète, à moins de con 

 cevoir la forme parfaite existant dans une intelligence, laquelle se 

la propose comme fin de son opération. Admettre la finalité comme 
: principe de détermination des objets, c’est supposer en même ; 
temps, qu'ils sont produits par l'opération d’une intelligence Ah 3208 


po: 


idée d’une intelligence créatrice, opérant selon le principe de 
Phalité, est par conséquent une condition nécessaire pour l'unité 
omplète de notre connaissance ‘). 


» J, LÉ “ Î 
| _[l est évident que cette idée est subjective, car le concept 
ee. E RARES ae ; : : 
même de l'efficacité d'une fin, par l'opération d’une intelligence, 


st déduit de notre manière d'agir, et rien ne nous permet d'affir- 
- , . , . D ,» 

er qu'une telle manière d'agir existé réellement hors de nous. 
e seul motif nous le faisant supposer, c'est qu'il n'y a pas pour 
ous d'autre manière possible de ramener à un principe universel 
e qui est contingent dans l’ordre causal. Sous ce rapport cette 
dée ne diffère en rien des trois idées de la raison qui, par leur 


er la détermination du détail des objets à un principe universel et 


1) Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloss Maschine, denn die hat ledig- 
ich bewegende Kraft, sondern es besitzt in sich bildende, Kraft, und zwar eine 
lche, die es den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert) 
292.93). Es ist nämlich ganz gewiss, dass wir die organisierten Wesen und deren 


innere Môglichkeit nach bloss mechanischen Principien der Natur nicht einmal 


zureichend kennen lernen, viel weniger uns erklären kônnen (337). » 

2) Ich kann. über die Môglichkeit jener Dinge und ïhre Erzeugung nicht | 
anders urteilen, als wenn ich mir zu dieser eine UÜrsache, die nach Absichten La. 
irkt, mithin ein Wesen denke, welches nach der Analogie mit der Kausalität Dai 
eines Verstandes produktiv ist (333). 
:) Wir müssen den obersten Grund zu allen solchen Dingen in einem ur- 
sprünglichen Verstande als Weltursache suchen (354). 4 


ra 


lectuelle des objets, celle-ci ne demande que la valeur univers 


__ de la finalité d’autre part. Le motif nous faisant supposer l'exi 
#tence des premières idées, c’est la tendance de notre raison à! 


tique. Leur fonction est précisément de ramener les règles de l'in 


: ne 5 ha RE 
systématique, n'est pas une condition pour la connaissance 


des catégories ; mais elle est un besoin de la raison, au même titre 
que le besoin d’unifier les règles de l'intelligence dans une unité. 
: en les ramenant à l'absolu. Le concept satisfaisant : 
ce besoin est donc également subjectif dans les deux cas: 214 
Ïl y a toutefois une différence fondamentale entre les trois : 
idées de l’Ame, du Monde et de Dieu comme être premier d'u à! 


part, et l’idée d’un intellect Éféateur, opérant suivant le princip 
2: 
s. 


comprendre les règles de l'intelligence dans une unité systéme 


telligence à une unité, qui ne nous est donnée nulle part sin 


dans le besoin de notre raison même. | 
. Or dans le cas de l'intelligence créatrice, ce motif se trouve 


dans notre connaissance empirique, bien que l'idée que nous | 


croyons avoir le droit d'en déduire soit subjective : notamment le: 
fait que dans notre connaissance, il y a des objets donnés qui ne: 


| peuvent être suffisamment expliqués par la causalité seule !). L'idée 
même de l'explication de certains objets par l’action d’une intelli: 


gence opérant en vue d'une fin, a beau être subjective, ces objets . 

étant inexplicables par le principe de causalité, ils fournissent par: 

le fait même l’occasion de concevoir cette idée subjective. ; 
Or ce qui rend possible cette idée, c’est la nature même de 


notre connaissance intellectuelle. Car notre intelligence qui, en su-. 


bordonnant les données spéciales sous les règles générales de l'ex- | 
périence, recompose dans la connaissance l'unité de l’objet exté- 
rieur en reliant par les catégories les données isolées *), ne peut com- 
prendre un tout donné sinon comme causé par la combinaison de 


1) Es verhält sich mit dem Begriffe eines Naturzwecks zwar ebenso, was die 
Ursache der Môglichkeit eines solchen Prädikates betrifft, die nur in der Idee 
liegen kann; aber die ihr gemässe Folge (das Produkt selbst) ist doch in ‘der 
Natur gegeben, und der Begriff einer Kausalität der letzteren, als eines nach 
Zwecken handelnden Wesens, scheint .die Idee eines Naturzwecks zu einem 
konstitutiven Princip desselben zu machen, und darin hat sie etwas von allen, 
anderen Ideen Unterscheidendes (345). fl 

*) Unser Verstand hat die Eigenschaft, dass er in seinem Erkenntnisse z. B. 
der Ursache eines Produkts, vom Analytisch-Allgemeinen (von Begriffen) an 
Besonderen (der gegebenen empirischen Anschauung géhen muss: wobei er also 
in Ansehung der letzteren nichts bestimmt, sondern diese Bestimmung für die 


. 
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Éiéuones. lé Se Dércu par une telle intelligence ne serait ni 
ssaire ce one suffisamment SRE par ces connexions 


rt unter den. #2 
: £ 


2) Nach der Beschaffenhei unseres Verstandes ist 


tand, bei dem dieser Unterschied nicht einträte, würde es heissen : alle Objekte, 
e ich TRE sind (existieren) ; 
istieren, d. 


und die Môglichkeit einiger, die doch nicht 
. die Zufälligkeit derselben, wenn sie existieren, 
6 é 


also auch die 
von zu PONT Notwendigkeit, würde in die Vorstellung eines solchen 
esens gr nicht ESRTEn kônnen (341-42). 


séquent de recomposer Tone de l’objet perçu en unissant ses. 
éléments suivant les catégories. L'intelligence intuitive perçoit la 

partie dans le tout, et non pas comme notre intelligence le tout. 

par ses parties ‘). Avec l'usage des catégories cesse nécessaire. 
ment l'acte de l'intelligence qui en est le fondement : l'objectiva- 
tion des données perçues. Inversement, les catégories ne sont rien. 
d'autre que l'application de cet acte aux rapports établis dans nos 
impressions. Dès que la connexion des éléments de la connaissance, 
ne demande pas un acte spécial de l'intelligence, mais qu'elle est. 
donnée par l'unité de l’autoconscience intuitive elle-même com- 
prenant ces éléments dans l'unité immédiate de son propre acte, 

il n'y a plus lieu de rapporter cette connexion à un objet extérieur. 
pour fournir une raison de sa nécessité et de son universalité ?).. 
Pour une intelligence de ce genre, la perception de l’objet est 
identique à l’objet perçu ; elle ne connaît pas comme la nôtre les” 


objets par l'impression reçue passivement dans ses facultés de a à 


ception sensible. Notre intelligence rapporte les impressions don- 
nées dans sa passivité sensible à un objet comme à une cause extra-. 
subjective de ce qui est présent dans la conscience ; alors qu une 
intelligence intuitive est, par son autoconscience même, la cause. 
de ces objets ‘). En elle, la dualité d'objet représenté et de repré- 
sentation subjective cesse et se fond dans l'unité d’une activité 
intellectuelle qui est à la fois pénétration spirituelle et production 
réelle *). 


1) Nun kônnen wir uns aber auch eïnen Verstand denken, der weil er nicht , 
wie der unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-Allgemeinen * 
(der Anschauung eines Ganzen als eines Solchen) zum Besonderen geht d. i.. 
vom Ganzen zu den Teilen, der also und dessen Vorstellung des Ganzen die. 
Zufälligkeit der Verbindung der Teiïle nicht in sich enthält .(348-49). à 

2) Derjenige Verstand, durch dessen Selbsthbewusstsein zugleich das Mannig- 
faltige der Anschauung gegeben wiürde... würde einen besonderen Aktus der. 
Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewusstseins nicht bedürfen, : 
deren der menschliche Verstand, der bloss denkt, nicht anschaut, bedarf (p. 139 
détla «Cr. d::1.-REP25); 

*) Derjenige Verstand, durch dessen Selbsthbewusstsein zugleich das Mannig- 
faltige der Anschauung gegeben würde, ein Verstand, durch dessen Vorstellung 
zugleich die Objekte dieser Vorstellung existierten… (Cr. d. 1. R. P.’, 138-39). 

_ :*} ÜUnsere Anschauungsart, die darum sinnlich heisst, weil sie nicht ursprüng- 
lich, d. i. eine solche ist, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung 
gegeben wird (und die, soviel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann. 
: (Cr. d. 1. R. P°, 72). Wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst anschaute 
(wie etwa einen gôttlichen, der nicht gegebene Gegenstände sich vorstellte, son- 
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_ l'existence ue. d'une intelligence HOUR ne ie 
, H 
a quelle, comme nous le décrivions : précédemment, ces PPRoSHORE 


se concilient. | : | : 
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La solution de ce problème dépend de cet autre : Le fait de 


otre connaissance, telle que toute notre expérience nous + 
nontre, est-il un argument suffisant pour supposer une existence 
objective en dehors de notre connaissance, un «en soi » des obiets 


de notre expérience? L'objet modifié par les formes subjectives de 


Ja De epion et de la pensée existe-t-il . de notre connaissance? 


# 


Le. — est nécessairement Ne forme de perception qui és CES 


cette ae, comme notre connaissance humaine, paroles et mo- 


tent en nous comme de données à l'existence d'un bio qui 


par son action sur notre pue Pecepive nous les « imprime D. 2 
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Ph durch dessen Vorstellung die Gegenstände selbst zugleich gegeben oder 
ervorgebracht würden)… (Cr. d. 1. R. P.*, 145). Aïnsi aboutissons-nous, en 


effet, à l'idée d'une intelligence créatrice; et cependant ce n’est pas une intel- 

ence créatrice opérant par le moyen de sa connaissance (c’est-à-dire par la 

conception préconçue de la fin). comme il semblait tout d’abord; mais un intel- 
ect dont l’activité cognitive est identique à son opération créatrice. 

1) Da es aber doch wenigstens môglich ist, die materielle Welt als blosse 

_ Erscheinung zu betrachten, und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht 

 Erscheinung ist) als Substrat zu denken, diesem aber eine korrespondierende 


“intellektuelle Anschauung (wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen.…. 


 (Kritik. der Urteilskraft, 352). 
2) Durch blosse Anschauung wird gar nichts gedacht, und dass diese Affek- 
“tion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von dergleichen 


 Vorstellung auf irgend ein Objekt aus (Cr d INRP 6309) 


n'est pas fondée sur la nature et les oo 1e. ces 


données, mais sur un besoin particulier (peut-être moral) de notr 


_ nature subjective. Mais aussitôt que nous avons adopté une tell 


manière de voir, il nous faut supposer une réalité objective, ur * 
«en soi » des objets perçus pour la justifier ‘). Quoique cette sup- 


position puisse n'être que subjective, cependant elle est nécessaire, | 
comme le fondement de toute notre connaissance, et comme la 


justification du rôle qu'elle remplit. 
La forme que prend notre connaissance vis-à-vis de ces objets 
est l’intellection, la perception intellectuelle par la pensée. Il nous | 

. faut donc pour légitimer cette forme, supposer qu'elle est le moyen 
ot de saisir spirituellement ces objets. Aussi les règles d 


_ notre intelligence s'imposent-elles à nous, avec une valeur néces- 
_saire et universelle. Or ce qui donne valeur à ces règles concer- 


nant les objets de notre expérience, c’est précisément le fait qu'au 


_Jlectuelle, sans être soumise à ces règles et reliée par les catégories 


LS 
$ 
_ 
% 
_ cune chose ne peut être pour nous donnée ou représentation 
3 
E : 


| au reste de nos connaissances. Par conséquent, pour pouvoir re- 


garder cette forme de la connaissance comme légitime, nous devons 
postuler que la perception intellectuelle s’éteñnd à tout objet pos: 
sible de la connaissance. Néanmoins, si dans notre connaissance 
se trouvent des objets échappant à la compréhension intellectuelle 
suivant les règles des catégories, il nous faut supposer encore que ! $ 
cela provient non du fait qu'ils soient inintelligibles en ER CC 
mais de ce que la forme de connaissance intellectuelle qui est 
nôtre, n'est pas la plus parfaite possible. 

L'opération consistant à rendre intelligible le matériel donné, 
à rendre intellectuellement compréhensible ce qui ne s'impose. 
d’abord à nous que comme un état affectant notre sensibilité, pré- 
cisément parce qu'elle ne peut jamais se réaliser intégralement dans | 
notre connaissance, suppose qu'il existe une intelligence, dans la- à 
quelle cette opération se trouve intégralement réalisée. En d’autres $ 
termes, l'opération qui tend à saisir intellectuellement les choses, … 
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?) Gleichwohl und dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegen- 
stände auch als Dinge an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch wenigstens 
müssen denken kônnen. Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus folgen, 
dass Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint (Cr. d. L. R. P.!, XXVI-XXVII). 


ÉEPRNPEE /A Le PART À 


…— suppose leur intelligibilité intégrale. Par conséquent, l'idée d’une 


intelligence intuitive devient une idée nécessaire pour notre intel- 
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ligence, non seulement pour unifier systématiquement ses règles, 
comme les idées de la raison, mais déjà pour légitimer leur appli- 


» cation aux données sensibles : et cela, non seulement comme un 


\ L4 Gi Q æ 
“région de la pensée, suppose par chacun de ses actes, l'existence 


un 


lé Gnal ; a Es à 
complément final, mais comme une condition élémentaire de son 
activité. Cette activité dont la fonction est d'élever le donné à la 


d'une activité connaïissante d’une autre espèce, dans laquelle la 
pensée est la raison même qui fait exister les objets, dans laquelle 
l'acte de penser les objets est identique à l’existence de ces objets 
eux-mêmes. 

Ce sera donc une idée subjective, mais une idée dont la sub- 
jectivité ne sera pas plus grande que celle de notre activité de 
connaissance tout entière ; une idée qui se retrouve au fond du 


…_ moindre acte de connaissance comme sa condition nécessaire. 


André DE IVANKA, 
Karpe-Gécz (Hongrie). 
(A suivre). 
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PROGRAMME DES COURS 
de l’Institut Supérieur de Philosophie 
Année académique 1931-1932 


PREMIÈRE ANNÉE ‘) 


Eléments de métaphysique, par L. MARCHAL, 2 h. toute l’an- 
née. — Idem en langue flamande par J. BITTREMIEUX. — Introduc- 
tion à la psychologie et éléments de psychologie rationnelle, par 
A. FAUVILLE, 2 h. toute l’année. — Idem en langue flamande par 


1) Les étudiants qui ont reçu une formation équivalente peuvent être dis- 


: . LE # 
pensés en tout ou en partie des Cours de première année, 


| Programme des cours de I 


{ 


À MANSsION. — La logique par M. DE Wuer, 3, 1  edett dé pre-. | 
mier semestre. — Idem en langue flamande par A. MANSION. —+ 
La morale générale, par P. HARMIGNE, 3 h. pendant le second. 
semestre. — Idem en langue flamande par À. JANSSEN. — La 
morale spéciale, par P. HARMIGNE, 2 h. toute l’année. — Idem en. 

: Jangue flamande par A. JANSSEN. — L'économie politique, par M.DE-. 
FOURNY, 3 h. pendant le second semestre. — Eléments de physique, 

_ par R. DE MUYNCK, 2 h. pendant le premier semestre. — Labora- 

toire de physique, | h. ‘/, pendant le premier semestre. — Elé-. 

ments de chimié, par J. VAN BUGGENHOUT, | h. ‘/, toute l’année. 

; — La biologie générale, par P. DEBAISIEUX, 2 h. pendant le pre- 

_ mier semestre. — L'’anatomie et la physiologie, par J. BOUCKAERT, + 

2 h, toute l’année. ne 


BACCALAURÉAT 


Cours généraux 


L'encyclopédie de la philosophie, par L. NoëL, 3 h. pendant 
le premier semestre. — La psychologie expérimentale, par À. Mr. 
CHOTTE, 3 h. pendant le second semestre : démonstrations, | h.. 
pendant le second semestre. — Introduction à la cosmologie et. 
éléments de cosmologie, par F. RENOIRTE, 3 h. ‘/, pendant le pre- : 
mier semestre. — La métaphysique et éléments de théodicée, par. 
N. BALTHASAR, 2 h. toute l’année. — Exposé scientifique de la reli- î 
gion {partie générale) ‘) : Jésus-Christ, par L. CERFAUX, | h. jus- 
qu'à Pâques. — Exposé scientifique de la religion (partie spéciale) !): 
la montée de l’homme vers Dieu, par N. BALTHASAR, | h. jusqu'à : 
Pâques. — Exercices de discussion, | h. toute l’année. En outre, 
14 heures semestrielles (16 pour les étudiants ecclésiastiques) à . 
prendre parmi les Cours spéciaux, où parmi les Cours généraux de 
Licence et Doctorat qui sont marqués d’un *. 


LICENCE ET DOCTORAT 
Cours généraux 4 


* La logique et l’épistémologie (cours approfondi), par L. NoëËL, 
2 h. pendant le premier semestre. — La psychologie (cours appro- 
fondi), par A. MICHOTTE, 2 h. pendant le premier semestre. — 


7) Cours réservé aux étudiants laïques. 


œ 


I da h. pendant le second semestre. se Le philo à m 
ours s approfondi): ca nie par P. -HARMIGNEE, 2:he pe 


ar LE. RENOIRTE, 2 ke pendant Le second semestre. — SE. ts 
de métaphysique générale, par N. BALTHASAR, 2 h. pendant le 
| mier semestre. — Compléments. de théodicée, par N. BALTHASAR, . 
1 h. toute l'année. — * Explication d' auteurs anciens. Aristote, = 
Doi Se Augustin, par A. Mansion, 2 h. ro 


° our ‘i Rond Soc DE Hô de la Ne en 
“CESR par M. DE Nate 7 . ee Fe second Sn Te ) 


us ecclésiastiques) à Le parmi les Cours spéciaux et un. 
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_ Cours pratique (voir ci-dessous). HU Fe 
- Le doctorat comporte, outre l'interrogatoire sur les matières 


Le 5 


pe l'année et sur l'ensemble _ la DRtGeopRE présentation | 


D. Thomas FR mn la publication d'une desc et 4 ; 
4 | défense publique de cette dissertation et d’une liste de cinquante : 


F Cours spéciaux des trois dernières années ‘) CRE 


É Philosophie de la réhgion ?). Le romantisme, par L. NoËL, 
| _ | h. toute l’année. — Méthodes de psychologie scientifique, par 
PA MIiCHOTTE, | h. pendant le premier semestre. — La psychologie 
_ physiologique, par A. THÉRY, 3 h. pendant le second semestre, — 
_ Questions spéciales de psychologie individuelle, par A. FAUVILLE, 
# h. pendant le premier semestre. — - Questions spéciales de critique 


1) Il est donné ici une liste de cours organisés spécialement pour les élèves 
de l’Institut ou qui leur sont particulièrement recommandés. Avec l'approbation 
du Conseil, il peut être fait choix d’autres cours du programme de l'Université 


répondant aux exigences des statuts. 
2) Cours réservé aux étudiants ayant déjà suivi des cours de théologie. 


mestre. — La critique historique, par A. DE MEYER, | h. toute 
l'année. — Questions spéciales de biologie : les facteurs de l’héré- … 


dant le premier semestre. — Questions spéciales de physiologie, 
par J. BOUCKAERT, 2 h. pendant le second semestre. — Mathéma- 
tiques générales, par G. VERRIEST, l° partie, 3 h. pendant le pre- 


cices de mathématiques, 2 h. pendant un semestre pour chaque 
partie. — - La mécanique ot par C. J. DE LA VALLÉE POUSSIN, 
3 h. pendant le second semestre. — La physique, par A. THIÉRY, 


t mathématiques, par G. LEMAITRE, | h. pendant le premier se 
mestre. — La méthodologie mathématique, par G. LEMAITRE, 2h. 
pendent le second semestre. 


Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes grecs, par À. Mansion. — Etudes 


_ psychologie expérimentale, par A. THIÉRY et A. MICHOTIE. — 
Etudes morales et juridiques, par P. HARMIGNIE. — Conférence de 
_ philosophie sociale, par M. DEFOURNY. — Séminaire de métaphy- 
sique, par N. BALTHASAR. 3 


Conférences publiques 


il 
Prof. D° F. J. J. BUYTENDIXK (Rüks Universiteit te Groningen) : 
_ Het dierlijk verstand. (L'intelligence animale). — A. Diès, profes- 
seur aux Facultés catholiques d'Angers : Héraclite, Parménide et 
Platon. — R. FEYys, professeur à la Faculté de Philosophie et 
_ Lettres de l'Institut Saint-Louis à Bruxelles : La logistique. — 


J. MARITAIN, professeur à l’Institut catholique de Paris : Sur 


la 
notion de philosophie chrétienne. 


héoes te. par M. DEFOURNY, 3 h. so le premier se-_ 


_dité ; le problème de l'évolution, par P. DEBAISIEUX, | h. ‘/, pen- 


mier semestre ; 2° partie, 3 h. pendant le second semestre ; exer- : 


heures à déterminer. — Eléments d'histoire des sciences physiques 


_sur les philosophes du moyen âge, par M. DE WuLr. — Etudes sur … 
Ses philosophes modernes et contemporains, par L. NOËL. — Sémi- 
naire de critique des sciences, par F. RENOIRTE. — Laboratoire de … 
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Comptes rendus 


O. LEMARIÉ, Esquisse d’une Philosophie. Un vol. in-8° de 494 pp. 
Paris, Alcan, 1927; 40 fr. 


Ce livre est le fruit de nombreuses années d’enseignement. Il 
est écrit en un style agréable ; c’est presqu’un charme de le lire. 
Cet éloge n'est certes pas banal quand il s’agit d’un traité de phi- 
losophie. Nous voudrions le voir entre les mains de tous les can- 
didats à la « Sagesse ». À ‘en suivre les développements, ils sen- 
tiront naître ou s’aiguiser en eux le goût de la réflexion profonde. 
Trop souvent les premières leçons de philosophie découragent les 
bonnes volontés et sèment un ennui dont on ne guérira plus que 
bien difficilement. L'esquisse de M. l’abbé Lemarié rend attrayante 
et sympathique la recherche des vérités premières. Les problèmes 
de psychologie, de logique, de théodicée, de morale y sont sérieu- 
sement « esquissés », sous une forme personnelle à l’auteur. Tous 
ces problèmes devront être repris et approfondis, mais la prépa- 
ration aura été excellente. 

N. BALTHASAR. 


Jacques MARITAIN, Religion et culture. Un vol. 19 x 12,115 pp. Paris, 
Desclée, s. d. (1930); 7 fr. 


Ce petit volume est le premier d’une collection, éditée avec 
beaucoup de goût, qui porte le titre suggestif de « Questions dis- 
putées »; elle est dirigée par M. Jacques Maritain et M. Charles 
Journet : ils s'expliquent, dans une préface générale, sur l'esprit 
de recherche objective, qui est inspirée par la philosophie thomiste 
et qu'ils veulent imprimer à ces cahiers. 

Les titres des chapitres renseigneront sur le contenu de cet 
opuscule : Nature et culture — La religion catholique et la culture 
— Considérations pratiques — De la pensée catholique et de sa 
mission. On voit que l’auteur aborde des questions du plus haut 
intérêt ; il n’envisage pas seulement les concepts dans l’abstrait, 
mais il prend la religion sous sa forme positive, particulièrement 
sous celle dont les rapports avec la culture sont le plus discutés 


Comptes rendus 


actuellement ; il montre comment, tout en étant transcendante, : 
elle féconde et élève la culture humaine. Bien des notions sont | 
précisées au cours de ces pages avec une pénétration et une finesse 
_ peu communes ; l’auteur y trouve aussi l’occasion, nous ne dirons 
| pas de reviser, mais de préciser notablement et de nuancer cer- 
‘taines de ses appréciations bien connues sur la philosophie mo- 
derne et l’histoire et il les rend ainsi plus équitables et plus exactes. 
Si de-ci de-là on trouve encore quelque excès de termes scolas- 
tiques, bien des pages par contre sont, par la netteté et l'élégance : 
de la forme aussi bien que par la justesse de la pensée, à ranger 
parmi les meilleures qu’ait écrites M. Maritain. On ne peut que 
souhaiter à à la collection de tenir les promesses de son début. 


R. KREMER, C. SS. KR. | À 


Jacques CHEVALIER, L’Habitude. Essai de métaphysique scienti- 
fique. Un vol. in-12 de Xvin-256 pp. Paris, Boivin, 1930. (Biblio- 


thèque de la Revue des Cours et Conférences); 18 fr. +. 


Métaphysique scientifique... et l’on se surprend à relire, crai- 
gnant d’avoir été le jouet d’une illusion d'optique... La métaphy- 
| sique n'est-elle pas l'étude réflexivé de ce qui, de soi, est néces- 

saire, de l'absolu? Et la science n'est-elle pas, par contraste, le 
domaine des faits, groupés par le moyen de l'induction en lois 
approximatives réformables toujours, jamais de soi nécessaires, le 
royaume des événements contingents, des phénomènes variables, 
_ de l'expérience changeante? Le distingué professeur de l'Université 
- de Grenoble sait très bien tout cela. Aussi bien ce qu'il veut, c’est: 
marquer son opposition à la fois à l’empirisme et au rationalisme. 
Il tient à insister sur ceci : c’est dans les faits, dans l'expérience 
que se manifeste la valeur absolue de l’objet adéquat de la pensée 
humaine et qu'apparaît la nécessité de l'Etre nécessaire. S’adres- 
sant aux Ecoles Normales de Grenoble en un cours qui connut le 
grand succès, il prétend « moins apporter une conception systéma- 
tique du sujet dont il traite qu'il ne vise à poser un problème, à 
éprouver une méthode, à déterminer quelques faits ». Ces faits, il 
veut les suivre du plus près possible, se laisser «faire par eux » 
pour capter leurs secrets. À propos de l’habitude, il veut poser 
successivement des questions au physicien, au biologiste, au psy- 
- chologue, au moraliste et même au métaphysicien. Par la distinc- 
tion de l'acte et de l'effet, il est amené de la sorte au seuil même 
de la création. Il réserve pour un essai ultérieur de métaphysique 


 . ) une suile et vaine dt ne Le pe 


est pas ae savant ; ; : demeure homme et comme tel is ne D 


Fe ons “dé ë 
faire reconnaître par les RTE les limites de leurs domaines 


D: y aura toujours le « savoir tout Le ». 


| seable ; au philosophe 4 ne pas laisser se perdre la recherche. 
et de ramener de partout à l'essentiel, je veux dire à la pensée 
qui connaît, à Dieu qui crée et l'esprit et les choses. pen 


Scientifiquement étudiés, les faits d'habitude justifient devant 
| Ja science elle-même l'existence de l'esprit. Du mécanisme des 
3 faits, il faut passer à nous-mêmes qui les synthétisons, au moi 
_ spirituel qui les comprend, les met en valeur en les unifiant. On. 
“4 touche ainsi comme du doigt la pensée spirituelle. | 
Dans le monde i inorganique, l'habitude est un état acquis, une 


| Puce au changement. Dans le monde organique, elle est adap- 
tation, mais nullement une création de formes. Dans l’homme enfin, 
l'habitude n’est pas seulement routine tendant à l'inconscient ; elle ; 
. est aussi et surtout l’utilisation d’une aptitude ; elle est l'acte d'où … 
4 procède l'habitude et dont l'effet est perpétué par elle. Elle est cela ; 

- même que M. E. Le Roy appelle l'invention. Z 
; Le « cosmos » procède d’une force tout à fait supérieure dons 


_ l’art mérite le nom de création. Avec une probabilité suffisante, 
. l’analogie nous invite à étendre à Dieu la création que nous expé- : 
rimentons en nous-mêmes dès que nous agissons librement. Qui 
- ne connaît l’admirable page 7 de L’Evolution créatrice où M. Berg- _ 

…. son définit cette création de nous-mêmes par nous-mêmes? Seule- 
… ment l'homme n’est pas créateur. Îl n’est que « recréateur ». Il est 
effet en même temps que cause, et il ne peut empêcher que chez 
- Jui, à tout moment, l'effet qui est divisé ne reflue sur la’ cause qui, 
elle, est indivisible, ainsi que tout acte créateur. « Comme effet, 
l'homme plonge dans l’espace et dans le temps, comme cause indi- 
| visible, il leur échappe. C’est sans doute dans ce double caractère 


| peut ds Je temps qu’à de Dani s'y pes d' nie 
di et d'en remplir toute la durée par une puissance de renouvelle- 
ment incessant qui prolonge l'acte initial sans le répéter, qui use 
de la matière sans être usé par elle et qui, par là, imite dans son 
ordre autant qu'il le peut, l'éternité de l’Acte pur. Telle est la 
= fonction de l'habitude » (p. 251). | 
| Pour qu’ainsi les faits soient prolongés, approfondis, synthé- 
rs tisés par une métaphysique, il ne suffit pas d’une analogie psy- 
chologique probable; ce serait un naïf et vide anthropomorphisme ; 
__ il ne suffit pas d'affirmer. Il faut critiquer du dedans et prouver 
Di binent. La conviction doit suivre l'évidence et non pas l'élo- 
_quence. D'un auditoire peu entraîné à la réflexion philosophique, 
pal ne fallait pas attendre une exigence de professionnels. Aussi 
-bien nous contentons-nous de féliciter sincèrement M. cr 
pour le succès de ce travail de vulgarisation philosophique. Il a 
ouvert toute large la voie pour la critique épistémologique et: méta- 
_ physique qui doivent scruter le bien fondé de ces liminales intui- 


tions humaines et il excelle à les évoquer avec une conviction qui 


naiss sn 


=. : 


_ entraîne et une confiance qui rassure et qui apaise. 


N. BALTHASAR. 


d. H. Rosny aîné, Les Sciences et le pluralisme. Nouvelle édit. 
Paris, Alcan, 1930 ; in-12,: xiv-220 pp. : 12 fr. 


: RE PTE NET ol datgi Ait 


Discontinuité et différenciations universelles apparaissent de 


7 


et mieux en mieux dans les travaux des savants contemporains. Les î 
lois rigides, simples, homogènes tendent à disparaître et font place 
à des probabilités scientifiques, sommations de ressemblances sous $ 
lesquelles se cachent d’irréductibles différences. Le plus léger des à 
atomes qu'on considère comme l'origine des autres, l'hydrogène, 1 
se compose d'éléments séparables : proton et électron, qui sont - 


formations de photons, grains d'énergie de la lumière visible ou 
invisible. Quelles que soient les idées individuelles, les illusions 4 
métaphysiques des savants et des philosophes, la science perfec- = 
tionne sans cesse ses méthodes d’approximation et de différencia- 
tion ; elle s'ajuste de mieux en mieux à la pluralité des choses. 
La. quantité décèle aux esprits les plus simplistes, son contenu 
qualitatif ; la permanence n'est plus qu'un changement ralenti ou 


un: changement cyclique (répétition). L'homogénéité de la durée 


SX 
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et de l'étendue est de moins en moins affirmée. Les phénomènes 
irréversibles nous donnent une notion de la détermination aussi 
importante que les phénomènes calculables. Le double courant du 
complexe au simple et du simple au complexe est le processus 
essentiel du savoir. L'’expérimentation doit dominer indéfiniment 
la spéculation ; il ne faut pas consentir à soumettre avec rigueur 
la «signification » des phénomènes, aux formules. La méthode 
scientifique est pluraliste. a 

La thèse de l'unité ne se conforme ni à la nature de notre 
esprit, ni aux résultats de l'expérience. Jamais le complexe n’a 
pu recevoir une explication unilatérale: Si, en passant du com- 
plexe au simple, on oubliait le complexe, il serait impossible de 
revenir à celui-ci. Le passage au simple ne serait plus qu’une annu- 
lation. Pour revenir au complexe il faut garder, de celui-ci, un sens 
d'autant plus étendu que la science est elle-même étendue. 

Et M. Rosny fait à M. Parodi, dont le monisme métaphysique 
accuse le pluralisme d'être le confusionisme universel, le grief de 
ramener conceptuellement toutes les existences à une seule en 
supposant la transformation de l’hétérogène en homogène, ce qui 
rend impossible l’action et l'interaction. Il semble bien confondre 
le point de vue des sciences avec le point de vue de la métaphy- 
sique et ne pas le moins du monde se préoccuper de donner une 
valeur absolue au vrai, au bien, au beau, ou encore, de donner un 
sens à la recherche philosophique proprement dite. Aussi bien 
parle-t-il du pluralisme et « des sciences ». Que viennent faire alors 
les considérations sur la liberté, sur l'existence, sur l'unité pure- 
ment conceptuelle des principes ultimes, sur l'illusion métaphy- 
sique ? | 

Nous ne suivrons pas M. Rosny dans ses considérations sur 
les principes de l’énergétique, les milieux interstellaires et inter- 
atomiques, sur l’espace des géomètres euclidiens ou non eucli- 
diens, sur l’espace des relativistes et sur le.temps. Nous ne pou- 
vons, écrit-il comme conclusion, ni confondre l’espace et le temps, 
ni concevoir l’un sans le secours de l’autre. Il faut nier aussi l'op- 
position entre la durée psychique et la durée scientifique. 

M. Rosny examine ensuite l’électro-magnétisme et l'énergie 
chimique, puis il parle de la crise et de l’avenir du transformisme 
biologique. Enfin, après quelques considérations vagues et bien 
superficielles sur la conscience et l'existence, il termine par quel- 
ques pages intéressantes sur la cosmogonie. S’acharner à la re- 
cherche de l’unité en dépit de la prodigieuse pluralité que révèle 


la réalité, c’est, concède-t-il, procurer en tout cas ce 
de mieux faire ressortir les analogies innombrables des phéno- 
_ mènes. C’est aussi et surtout, ajoutons-nous, achever d'expliquer 
ces mêmes phénomènes qui n’ont pas seulement une valeur phy- 
sique, mais aussi et avant tout une valeur métaphysique d’'absolu 


_ et de divin. 


N. BALTHASAR. 


» 


PF DELA VAISSIÈRE, S. J., La Théorie Psychanalytique de Freud, 


Etude de Psychologie positive (Archives de philosophie, vol. 
VII, cah. 1). Un vol. 25 x 16, 131 pp. Paris, Beauchesne, 1930. 


On ne peut songer à nier l'importance du mouvement scien- 


_ tifique lancé par S. Freud il y a plus de trente ans. Il suffit de 
_ jeter un coup d’œil sur la bibliographie psychanalytique, pour - 


_ être frappé du nombre et de la diversité des ouvrages, des pério- 
diques et des collections qu'elle comporte. Maïs on s'étonne sur- 


_ tout du désaccord total et bruyant des hommes de science dans 


l'appréciation de la psychanalyse : les uns rejettent le tout en bloc 
et n'ont que railleries et mépris pour la nouvelle science ; les 
autres approuvent d'enthousiasme, où du moins y voient un des 
mouvements les plus puissants que connaisse l'histoire de la pensée 
humaine. Et l’on se demande pourquoi ce tumulte vient troubler 


l'atmosphère habituellement calme et sereine de la science. Ce : 
désaccord et ces violences engagent à faire la lumière, à déter- 


 miner exactement la teneur et la valeur des théories de Freud. 

* La psychanalyse est une méthode d'analyse de l'inconscient : 
elle est encore une thérapeutique des maladies nerveuses. Elle est 
même devenue un système de vues sur l'univers ;: elle a poussé 
ses ramifications dans tous les domaines et elle a étudié les mani- 
festations humaines dans l'histoire, l’art, la littérature, la religion, 
la science sociale, la pédagogie, etc. : elle prétend finalement 
“fournir les principes directeurs d'une explication d'ensemble de 
la réalité. 

Au dire de Freud lui-même, la psychanalyse est avant tout 
une doctrine de l'inconscient psychique, base d’une science psy- 
.  chologique nouvelle. C’est à ce point de vue psychologique que le 
P. De La Vaissière l'a étudiée ; le but de son ouvrage n'est pas 
d'examiner la valeur médicale de la psychanalyse, mais la portée 
de ses théories au point de vue psychologique. 


Exposer la psychanalyse revient en grande partie à raconter 
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bon résultat 
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>: on inventeur. 1 auteur commence donc. par nou racon- 
ance et les années d'études de Freud, ainsi que la décade - 
ra solitaire (1895- 1905) pendant laquelle il fit paraître “plu = 
eurs traités fondamentaux, entr'autres le plus considérable de 
ouvrages : La science des rêves (1900). Suit un aperçu sur 
uvre psychologique réalisée par Freud à cette époque : lé psy- 
chisme total se définit en termes de conscient, d’inconscient et de 
conscient ; la vie psychique est caractérisée par le refoulement : 
a censure. Cette théorie est le fruit de l'étude des névroses, 4 


ais aussi de l'étude des rêves : Pteprétion des rêves est la 


| regia qui mène à la connaissance de l'inconscient dans la Vie 


Fr 


ss ; la même méthode psychanalytique s'applique aux 


rs de pair de | déterminisme psychologique selon lequel tout fait 
sychologique eu UOTE un antécédent de même ordre : il mit aussi 


n évidence la parfaite continuité de la psychologie humaine dans Le 
le >s différentes circonstances dans lesquelles s’éxerce l’activité de 


la psyché. 


Vint ensuite la théorie de la sexualité. C'est sous cet aspect 


affirmation de la sexualité infantile, l'étude des composantes et 


phases de la sexualité. Le P. De La Vaissière l’observe avec 
ison, si l'on affinme seulement que toutes les tédances! de l’âge 


dulte ont une racine dans les premiers jours de la vie, on affirme 


ne vérité incontestable. Mais on ne peut oublier ce principe fon- 
damental de toute psychologie pédagogique, que l'enfant n’est pas 
un adulte en miniature, qu'il a sa psychologie propre et qu'il ne 
eut donc être interprété en termes d'’adulte : d'une certaine simi- 
litude dans la conduite extérieure, il est illogique de conclure à = 


pure des impulsions subies. Or toutes les observations sur la 


À étendue sexualité infantile étant faites par des psychanalyses 
enfants ou d'adultes, elles sont viciées par ce fait que c’est un 
adulte qui interprète, soit par lui-même, soit encore par le témoi- 
É nage des parents. Dans ce domaine encore, les études sur les 
névroses ont mis en évidence la continuité du déterminisme psy- 
chologique entre l’état normal et l’anomalie. 

Freud a finalement construit un système de métapsychologie : 
‘deux principes, l'Eros et l'instinct de mort, se développent en se 
modifiant l’un l’autre : la structure de l'appareil psychique sur 
Mequel s'exerce ces tendances comprend trois étages : le soi, le 
moi, le surmoi : elle est dès lors assez large pour pouvoir aisément 


= Dans les onhertions de la ue Pr celles q 
Freud a faites en pédagogie. On insiste avec raison sur le fait que. 
ile travail de l'enfant est en grande partie commandé ou inhibé 
par des intérêts latents issus de tendances inconscientes. Mais le 
_P. De la Vaissière s’insurge avec force contre la pédagogie psy 
chanalytique : sa méthode est inapplicable, et la sublimation ne 
saurait remplacer, ni même réellement aider à la formation direct: | 


_ de la volonté. 
Que penser donc de la théorie psychanalytique ? Son en | 
lisme exagéré la prive. de largeur et de possibilité d'adaptation ; 


= “voilà pourquoi elle doit être rejetée même du point de vue psy- 
_ chologique. Il faut pourtant lui reconnaître de grandes qualités. 


î 


_ignorait ce fait de la continuité psychique, le péripatétisme l'avai à) 


ou d'abord elle est une théorie formellement psychologique, qu 


” affirme la continuité du psychisme. Mais si la science modern 


__ affirmé depuis des siècles. «Les connaissances et les actes des 


tendances préexistent potentiellement, le principe des actes ni 
… Jectuels et volontaires est en même temps principe formel dans 
. l'ordre sensitif. Telle était pour saint Thomas la conception de. 


; As En 


: l'inconscient et de son dynamisme » (pp. 92- 93). 
C'est encore un grand mérite du Freudisme d'affirmer le déter- 


& 


HE 


minisme dans la continuité du psychisme. Une psychologie posi- 
_/tive doit être « un système clos ; bien que des influences physio- 
| logiques et physico-chimiques soient requises pour la mise “4 
_ action, il n’y a pas lieu de les introduire parmi les rouages, qui. 
tous seront du psychisme en acte ou en puissance » (p. 9,6). Il n'y. 
a là rien dont les partisans du libre arbitre ne s’accomodent par-. 


faitement. 


AE & HS TL 


L'ouvrage du P. De la Vaissière respire le calme et la séré-. 
nité. L'exposé est d’une parfaite clarté. On ne lui reprochera pas. 
_ assurément de manquer de justice et de sympathie à l'endroit du 
_Freudisme. Il note précieusement tous les mérites et les apports 
_ définitifs de la psychanalyse. Cela lui donne le droit de mettre en. 
5 pleine évidence les déficiences radicales du système psychanaly- | 
tique. 

L. DE RAEYMAEKER. 
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+ Walter FARRELL, ©. P., The natural moral law according to 
»: St Thomas and Suarez. Un vol. in-l6, vui-162 pp.; Ditchling 
| (Angleterre), St Dominic’s Press, 1930. 


# Cette thèse, présentée pour l'obtention du grade de docteur 
… en théologie à l'Université de Fribourg (Suisse), donne un exposé 
clair et substantiel de la doctrine de saint Thomas sur la loi natu- 
relle, telle qu’elle est exposée surtout dans la l* 2*° de la Somme 
théologique. Ceci nécessite évidemment une exacte mise au point 
des notions de loi en général et de loi éternelle.” L'auteur insiste 
de façon particulièrement intéressante sur le fait que, selon le 
Docteur Angélique, Ja loi morale naturelle comporte trois éléments 
essentiels : les inclinations naturelles, la lumière de la raison et les 
premiers principes de la raison pratique. Cependant, il le reconnaît 
lui-même, l'essentiel de la loi, ce sont les propositions pratiques. 
Ne serrerait-on pas de plus près la vérité en disant que saint Tho- 
— mas réserve le mot de loi riaturelle au sens strict à ces seules pro- 
positions prises en elles-mêmes et non en tant qu’actuellement 
exprimées, tout en reconnaissant que souvent il désigne par là, 
sensu lato, les tendances naturelles et la lumière de la raison, les- 
quelles sont requises et suffisent pour que les propositions de la 
»]oi naturelle soient exprimables par l’homme? 
Pour saint Thomas, la loi est un imperium de la raison. Au 
contraire, Suarez, insistant sur l'idée que la loi est un principe 
d'action et une disposition obligatoire, en conclut qu'elle émane 
- de la volonté ; d’ailleurs l’imperium rationnel n'est plus requis 

dès que la volonté a fait son élection. De cette divergence fon- 
- damentale suivent une série d’oppositions entre les conclusions des 
deux docteurs. L'auteur les met clairement en relief et sa réfuta- 
tion d’une des thèses résulte des preuves qu'il apporte en faveur 
de l’autre. 

Traitant du caractère obligatoire de la loi naturelle, l’auteur 
tient que l'homme est vraiment lié par la simple connaissance de 
l’ordre naturel sans qu'il faille faire appel explicitement à la notion 
de Dieu, celle-ci étant cependant indispensable pour donner de 
l'obligation une justification parfaite. 

L'auteur dit (p. 6) que la définition de la loi donnée par saint 
Thomas s'applique exclusivement à la loi sicut in regulante ; puis 
(p. 77) que, dans son traité des lois, saint Thomas enseigne que la 
loi peut être conçue de deux façons : sicut in regulante et sicut in 
regulato. La seconde affirmation, qui contredit la première, est 


::\. sise 
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encore trop restrictive, puisque dans l’article même où il donné 
/ = 1 


sa célèbre définition, saint Thomas cite l’étymologie donnée par . 


Isidore : lex a legendo vocata est, quia scripta est (ad 3“). Il con- 
naît donc et admet encore le troisième sens : sicut in signo. 


P. HARMIGNE. 


Léonard LEHU, ©. P., La raison règle de la moralité d’après saint 
Thomas d'Aquin. Un vol. in-l6, 264 pp. Paris, Lecoffre, 1930. 


L'auteur consacre ce petit volume à prouver que, lorsque saint 
Thomas déclare que la règle prochaine et homogène de la volonté, 


c’est la raison humaine, il entend par raison le dictamen, produit 


de l'opération de la raison pratique, et non la forme substantielle 


de l’homme ou la nature humaine. Au demeurant, il reconnaît que 


les inclinations naturelles sont le fondement de cette règle. 
C'est une intéressante leçon, un peu longue pour son objet, 


de soigneuse traduction et de consciencieuse interprétation du texte 


_de saint Thomas. 

Malheureusement, l'ouvrage se présente principalement comme 
une critique acerbe de Dom Lottin et du P. Elter qui, dans deux 
articles parus dans les Annales de l’Institut supérieur de philoso- 
phie (1924), et dans Gregorianum (1927), ont donné à ratio le sens 
de forme substantielle de l’homme. Si cette interprétation est moins 
correcte, elle ne paraît pas justifier une indignation profonde, 
comme si vraiment on dérationalisait ainsi la morale (p. 250). 
L'auteur se laisse si bien prendre par le feu du débat, qu'il voit 


en Dom Lottin un novateur resté seul de son avis jusqu’à l'entrée … 


en scène du P. Elter ; or il sait fort bien que, pour nous borner 
_aux auteurs dont il parle lui-même, les PP. Frins et Cathrein avaient 
déjà parlé de la sorte et qu'avant le P. Elter, le P. Gillet avait suivi 


Dom Lottin ou du moins s'était exprimé comme lui. Ailleurs, il 


cite comme une traduction approximative une phrase qui est per- 
sonnelle à l’auteur (p. 10). Sa sévérité pour les autres rend moins 
admissibles certaines libertés qu'il se donne, comme lorsqu'il tra- 
duit «ratio est principium virtutum » par «la raison est principe 
de l’ordre moral » (p. 204), alors que le passage de saint Thomas 
( D. 33, 2, |, ad 2) concerne très explicitement l'acquisition des 
vertus ; ou encore lorsqu'il interprète de façon vraiment peu obli- 
geante une formule probabiliste : Avant 1570, comment procé- 
daient les moralistes? demande l'auteur. «Bien simplement, en 


iter agi prudenter agi » (p. 21 Fe —- 
P. AE ie 


- Lib. Ce de droit et de db 1930. Un vol in. .. 
_Vu-230 pp. s 


* 


M“ Alice Piot, qui cultive. à a le fois le droit de la philosophie, ; 


TA 


É. | men RD ou démontrables » (p. 14) APRES à Fe trad Fee | 
tion d’ Aristote et de saint Thomas. 5 

Elle commence par exposer et critiquer ie 19-151) les thèées 
de huit professeurs contemporains des facultés de France... et de 
_ Belgique : Jèze et Duguit ; Ripert ; Gény et Le Fur; Hauriou ; 
 Dabin et Renard, qui tous ont essayé de formuler une théorie des À 


| fondements au du droit. Nous ART croire M. Hibes dans 


| l'ouvrage de son élève devenue son critique :_ l’auteur, déc 
« fait le plus loyal effort pour suivre la pensée même fuyante « € 
…_ résumer en quelques pages la doctrine » qu’elle apprécie avec de 
Dre respectueuse qui n'enlève rien à la force de la discussion ; i, 
- Ctoujours la critique porte ». à 2 | 


Ayant trouvé chez chacun de ces maîtres | une lumière, mais 


qui ne Ja satisfait pas pleinement, M'° Piot présente à son tour 
_ (pp. 155-219) un nouvel essai de synthèse. ti 
Le droit naturel n’est pas un droit complet, parfait, valable” 
_universellement ; ‘c'est l'ensemble des formules générales dont un 
système juridique doit être fonction. Comme tout droit, il a pour 


mission de mener l’homme à son bien absolu, mais sans se con- 


fondre cependant avec la morale : il ne régit pas, en effet, les 
intentions : il organise la vie sociale de façon à permettre et à. 
_ faciliter l'acquisition, par les hommes, de leur perfection. Celle-ci 
est avant tout d'être vraiment raisonnable. 
La perfection naturelle convenable n'est pas identique pour 
tous les milieux humains. L'homme est aujourd’hui en état de 
nature déchue : s’il rêve parfois de l’état de nature intègre, où 
l'intelligence était pleinement développée et la volonté parfaite. 


ment rectifiée, il ne pourra jamais y retourner ; tout ce qu'il P 
c ‘est de s ‘approcher d'un autre idéal, celui de nature pure pa 


_ faite. Mais à mesure qu'il s élève et ressemble moins \imparfaites 


_ ment à ce qu'eût été sa nature intègre, l'homme est soumis à des. 
règles de droit naturel plus exigeantes. 
Le droit vient aider la nature en se fondant sur elle. Cas 
l'homme ne peut se perfectionner sans vivre en société ; sa nature 
exige la coopération. Les règles qui président les modalités de cette 
communauté d'efforts, c’est le droit. Les conditions sociales con- 
_venables à à la réalisation commune de l'idéal humain, c’est la civi- 
_lisation. L'Etat, c'est l’entreprise de la civilisation. Ainsi donc, la | 
morale mène l’homme à son bien absolu et complet : le droit mène 


ration au sein de l’état (droit public et institutions du droit public). 

Le droit et la société sont au service de Ja fin morale : : le citoyen, + 
en tant que membre de l’état, doit subordonner son agir aux exi- 
gences de la civilisation et de l’état, ce qui contribuera, d’ailleurs, 
à le rendre. lui-même parfait. = 


È 
1 
4 
_ l'homme à la civilisation (droit civil) ou encore organise la coopé- Ft 
| 
3 
de 
5 


Le droit naturel contient donc en définitive les règles ration 
_ nelles de l'organisation sociale requise pour mener un groupe - 
d'hommes au bien humain total qui leur donnera le bonheur - 
parfait. : je è 

Pour lui donner son contenu, il faut donc étudier les ten- 
A dances, les exigences naturelles de l’homme et déterminer en con- - 
_ séquence quel est le cadre de civilisation qui permettra d'y satis- 
faire au mieux, puis préciser quelles sont les meilleures conditions - 
_ d'organisation de ce cadre lui-même qui est l'Etat. Les conclusions 
de cette enquête permettront de fixer le droit naturel dans un milieu 
donné. | 

Î n'y aura pas lieu d'y faire figurer, parce que ce serait man- : 
quer de réalisme, l’idée abstraite de justice, ni les principes absolus 
de liberté ou d'égalité, (puisque le droit vient au contraire les limiter 
et réglementer pour le plus grand bien commun), ni même les droits 
de l'homme, car c'est la loi qui, s'inspirant toujours du bien humain 
total, vient déterminer les droits de chacun. 

On voit comment M'° Piot s’est inspirée des idées thomistes 
de béatitude, de bien commun, de subordination de la société 
temporelle à la fin suprême des hommes, de tendances naturelles 
sources de la loi naturelle. 

Ces idées, elle les a éxprimées avec des mots nouveaux, dune 
façon plus abordable pour nos juristes contemporains ; l'avantage 
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ca sera de se faire lire et apprécier par eux, mais la difficulté est 
grande de ne pas manquer parfois de précision en adoptant les 
expressions et les formes de raisonnement qui s’écartent de la tra- 
dition. On peut regretter que l’auteur n'ait pas eu soin de donner 
des définitions nettes, des notions qu'elle utilise, si bien qu’elle 
semble bien ne pas les employer toujours dans le même sens. 
Quand elle pose la question : « Le droit a-t:il pour objet de faire 
régner la justice, ou bien est-ce la justice qui a pour objet de rendre 
à chacun son droit? » on doit lui demander ce que signifie droit 
dans les deux cas. Quand elle écrit : « Liberté et égalité sont la 
feuille blanche sur laquelle la loi s'inscrit comme un dessin, dimi- 
nuant sa blancheur. Le droit naturel est la loi interne de ce dessin, 
ce qui, donc, en fait la netteté, donc, en évitant les bavures, sauvé- 
garde tout de même la blancheur de la feuille, qu’une tache in- 
forme souillerait entièrement. Ainsi restreindre la liberté est le 
moyen de sauvegarder la liberté » (p. 217), la conséquence ne suit 
aucunement. 

__ À la conception thomiste, l’auteur ajoute aussi certains déve- 
loppements personnels qui ne manquent ni d’ingéniosité ni d’inté- 
rêt, mais qui parfois rompent un peu l'équilibre général. C'est 
ainsi que les notions de nature pure, de nature intègre et de nature 
déchue, si elles étaient nécessaires à la théorie du droit naturel, 
donneraient raison à M. Ripert lorsqu'il soutient contre l’auteur 
que l’on « voit mal comment ce droit naturel peut différer de la 
règle imposée par une certaine conception religieuse ». Sans la 
théologie, en effet, connaîtrions-nous un autre état de nature que 
celui dans lequel nous voyons vivre les hommes? 

M! Piot, qui a su critiquer ses devanciers, sait bien ne pou- 
voir échapper elle-même à toute critique, mais son livre mérite 
assurément d'être salué comme une très intéressante confrontation 
des saines conceptions du thomisme avec la philosophie contem- 
poraine du droit qui entend réserver une place au droit naturel. 


P. HARMIGNE. 


Emile CAILLIET, prof. adjoint à l'Univ. de Pere lance 2 prohi- 
bition de l'Occulte. Un vol. in-8°, x1i-206 pp. Paris, Alcan, 1930. 


« L'’occulte a mauvaise réputation dans les milieux contempo- 
rains » (p. Vu), le spiritisme et la métapsychique sont l'objet d’une 
sorte de prohibition formulée par la conscience générale. À quoi 
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Fe tient-il> Les objections et critiques que l'on ae habituel- 
lement aux partisans de l'occulte, en particulier à raison des 
fraudes des spirites, ne sont pas suffisantes pour justifier pareille 


répulsion. Celle-ci provient en réalité de sentiments qu'on n'ose 
avouer : la peur des morts et du diable, avec qui les fervents de 
l’occultisme entrent en relations dangereuses. Cela est confirmé par 
le fait que, dans les civilisations primitives et même en Europe. 
au moyen âge, les sorciers ont été en abomination. Îls sont pour- 
tant les continuateurs de magiciens qu'aux premières origines on: 
considérait comme utiles ou même nécessaires au bien social ; mais. 
un jour la magie blanche a engendré la magie noire et celle-ci, par 
ses horreurs et ses relations avec les morts et les esprits malins, a 
marqué l’occulte de stigmates indélébiles. 

Après avoir suivi l’auteur dans l'exposé de cette thèse, nous | 
restons aisément persuadés que la prohibition de l’occulte dans 
nos sociétés civilisées contemporaines doit son origine, non seule- 
ment aux défauts que l’on reproche aux spirites, mais à la peur 
des morts et du démon. Il est moins clair qu'il y ait relation entre 
cet état d'esprit et celui des primitifs ou de nos ancêtres ; l’auteur. 
le postule plus qu'il ne le prouve et son exposé, qu'on sent inspiré 
par une grande loyauté, cite néanmoins pêle-mêle de vulgaires 
supercheries, de grossières superstitions, des événements mysté-. 
rieux mais dont l'authenticité pourrait être douteuse, des faits. 
bibliques : en sorte qu'il ne permet pas de juger si l’on a vraiment. 
tort ou raison de prohiber l’occulte et sa conclusion n’a pas grande 
portée : puisque d'autres civilisations partagent la répulsion de la 
civilisation chrétienne pour l’occulte taré, «il s'avère que les stig- 
mates dont il est marqué universellement constituent l’un des plus 
frappants symboles de l’anathème divin » (p. 204). 

Il est sans doute plus difficile de connaître et de comprendre 
les faits de sorcellerie des primitifs que nos habitudes chrétiennes 
et les faits de notre histoire ; aussi certaines façons de présenter 
les uns font-elles douter de la valeur de l'interprétation des autres : 
«c'est surtout pour se protéger contre toute surprise (du démon). 
que la piété catholique a prévu les chapelets, scapulaires et mé- 
dailles diverses... » (p. 127). « Allons plus loin : les papes eux- 
mêmes donnent dans la sorcellerie : Léon le Grand et Honorius 
se voient attribuer l'Euchiridion et le Grimoire ; Sixte-Quint est 


accusé par les Espagnols d’avoir vendu son âme au diable pour 
être élevé au pontificat » (p. 142). 


P. HARMIGNE. 
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Albert BAYET, Histoire de la Morale en France, I. La Morale des 
É Gaulois. Un vol. in-8°, x1-295 pp. Paris, Alcan, 1930. 


L'auteur entreprend une histoire de la morale en France en 
- débutant par celle des Ligures (chap. I) et des Gaulois. Il précise 
ainsi l'objet de ses recherches : la morale, c’est la distinction du 
bien et du mal ; pour le sociologue, c’est cette distinction se mani- 


festant dans la conscience d'un groupe, s'exprimant par des faits 


sociaux. Les philosophes mettent en formule la morale de leur 
époque, mais ceci ne va jamais sans déformer quelque peu la réa- 
lité. Pour avoir une connaissance exacte de celle-ci, il faut donc 
» observer les autres faits sociaux : ils nous manifesteront ce que la 
société tient pour bien ou mal. 

C’est l'inventaire de ces faits sociaux chez les anciens habi- 
tants de la Gaule qu'avec une patiente et vaste érudition M. Bayet 
dresse dans ce volume, en les groupant systématiquement selon les 
principales divisions de la morale individuelle, économique, fami- 
liale, sociale, politique et internationale. 

L'entreprise ne manque pas de difficultés au point de vue 
historique : il faut apprécier la valeur des témoignages qui nous 
sont parvenus et qui apparaissent souvent comme le résultat d’une 
observation superficielle, parfois peu sympathique ou intéressée, 
d'interprétations hasardées et de généralisations exagérées. César 
est naturellement la source ancienne principale, l'Histoire de la 
Gaule de M. Jullian est. l'œuvre maîtresse que l’auteur a suivie de 
près, tout. en rejetant certaines conclusions qui lui semblent encore 
trop affirmatives. 

Il est aussi fort malaisé de préciser quel était le jugement moral 
porté sur certains actes par les Gaulois dont César ou d’autres nous 
décrivent les mœüûrs. Il semble bien que M. Bayet a confondu par- 
fois ici habitude et règle morale. Il ne suffit pas d'affirmer que, de 
nos jours, les armées en guerre se livrent à bien des atrocités pour 
en conclure que notre morale l’approuve. 

Îl est particulièrement intéressant de noter que, selon M. Bayet, 
on cherche en vain « en Gaule quelque trace sûre du totémisme », 
et que la morale y est très différenciée de la religion, ce qui serait 
la preuve d'une civilisation déjà très évoluée. L'auteur semble 
cependant incliné à croire que dans un âge plus ancien, le toté- 
misme a one chez les Gaulois, peut-être même survivait-il encore 
parmi les classes populaires aux époques qui nous sont mieux 
connues car nous ne possédons aucun renseignement important 


rope, fait bonne figure dans la collection si méritante et si appré- | 
ciée des Philosophes Belges, à côté des travaux du R. P. Man- 
donnet, qu'il vient heureusement compléter. Depuis l'apparition 


sur ces couches sociales : César et les autres ne nous parlent que. 
à 

des élites. 2 
En contlusion M. Bayet insiste particulièrement sur ce fait que. 


. 2 e « 4 
la morale gauloise, pour autant qu'on puisse ramener à une cer-, 


taine unité les différentes formes qu'elle a présentées selon les à 
temps et les lieux, n'est pas une morale de barbares ; elle peut : 


être considérée au contraire comme présentant déjà au l” siècle | 
le même type que la morale romaine, malgré certaines particula- ! 
rités incontestables. C'est ce qui expliquerait la si prompte adap- 
tation des populations de la Gaule à la vie romaine. 


P. HARMIGNE. : 
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de l'Institut sup. de Philos., 1931 : 75 fr. < 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres | 
inédites. Premier volume, Les Œuvres inédites. (Les Philoso- 


phes Belges; t. XII). Un vol. 33 x 25, vui-356 pp. Louvain, Ed. 


nn : 


Le livre de M. l'abbé Van Steenberghen, fruit de dix années 
_ d’études et de recherches dans les principales bibliothèques d'Eu- 


de cet ouvrage magistral, une série de découvertes révéla toute 


une partie de l’œuvre de Siger de Brabant, valant en étendue 12 à 


15 fois le matériel littéraire utilisé par le R. Père. Au reste cer- 


taines conclusions du savant historien avaient été contestées par … 
des érudits tels que Baeumker, Chossat, Gilson, etc. Seule une . 


étude minutieuse de l’ensemble des écrits de Siger nous permettra 
de départager les avis. De plus, bien des problèmes se posent 
encore aujourd'hui au sujet de l’averroïsme latin et, en général, 
du mouvement péripatéticien au XI‘ siècle et de la réaction con- 
servatrice qu'il provoqua. Enfin les rapports littéraires entre les 
diverses œuvres de saint Thomas et celles de Siger demandent à 
être précisées. Aussi l'apparition d'une étude aussi consciencieuse 


et aussi érudite que celle de M. Van Steenberghen sera accueillie 
. avec attention et faveur. 


Après une courte mais substantielle préface, dont les lecteurs 
de la Revue Néoscolastique ont pu lire l'essentiel (novembre 1930, 
pp. 403-423), l'auteur, dans une première partie, édite pour la pre- 
mière fois les Quaestiones in libros tres de anima. Dans la seconde, 
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D chine et PS : “ea ne sur les livres Il 24 “ 
1 la Ne le Sophisma magistri Segeri de Brabantia 


Cette sèche be à elle le à montre déjà l'iriportstee de 
4 Date de l’auteur. Incontestablement, l'intérêt historique 
et LL RE des Quaestiones in libros tres de anima est con- 


g ement ur He que nous analysons D (1. 18 pourquoi | ï 


ia choisi comme base de son édition le” ms d'Oxford pros 


FE est la « Roots N Au élève rene tandis qu in 
considère le ms d'Oxford comme « le résultat d’un travail rédac- 
tionnel de remaniement ». Quoiqu'il ne le dise pas clairement, (ce es 
que je regrette, ) je comprends que, selon lui, ce travail rédac- # 
_tionnel est dû à Siger lui-même ; autrement la raison de son choix 
$ ne serait pas valable. Puisque l'éditeur juge cette hypothèse plus 
‘4 vraisemblable, il est naturel de s'attacher à ce manuscrit. Sans 


« s'imposer, le choix peut donc se justifier. Il eût peut-être été utile 
Er interroger la tradition, en faisant une enquête sur les citations 
_ qu'ont faites de cette œuvre les auteurs contemporains ou posté- 
_rieurs. Quoi qu'il en soit, comme l'éditeur relève minutieusement 


_ toutes les divergences notables du ms M, nous sommes assurés de 
| serrer d'aussi près qu'il est actuellement possible, la pensée et le 
_ texte de Siger. Et c'est l'essentiel. L'édition est très soignée et Le. 
honneur à l’acribie de l’auteur. 


. Wronski se limite à sa philosophie de l’histoire et à ses idées so- 4 
_ciales et politiques. L’exposé utilise largement des écrits inédits et . 


te L2 # 72 . . . . . J 
tions étranges de « métapolitique », de « messianisme », d’« union 


antinomienne », etc. Peut-être ces choses gagneraient-elles en intel- 


_ Les RAA CA ne. Se Re pas. moe. 


seconde partie de son volume. Dès maintenant etsans. de 1 

attendre la publication des textes eux-mêmes, publication qi 
gp: 

_ pourrait tarder encore longtemps, ils possèdent, grâce aux résu- 


 més si précis et si clairs, une connaissance très suffisante de l'en- 
_ semble de la philosophie de Siger. Et aude on des : folios d 
_ mss, que l’auteur a eu soin de joindre à chaque question, pe 


mettra au lecteur de faire photographier les passages qui auraient 


_ un intérêt particulier pour lui. C’est un service signalé rendu aux! 


travailleurs et qui mérite tous nos remerciements. Je présume même. 


qu'après la publication intégrale des textes, ces résumés si bien 


composés garderont encore, en bien des cas, une utilité apré 


_ ciable. En terminant, qu'on nous permette d'exprimer un regret. 
auteur a composé une bonne table des citations, qui fait suit 


_ nous ie que M. Van Gtoenbesshes puisse publier à à 


tôt le second tome où il abordera les questions que soulève l’aver-” 


roïsme de Siger et consignera les conclusions de ses laborieuses 
recherches. 


ES res SURIE 


VW. M. KoZLOWSKI, Ho et Ballanche. Etude sur la flo 
tion des idées philosophiques au début du XIX° siècle. Edition 


renouvelée, Paris, Chacornac, 1930 : un vol. 26x16 de 16+ 
69 pp. : 8 fr. 


ere L hr Et fes 


ê 


Sous ce titre nouveau, l'auteur présente une brochure parue 
en 1923 à Grenoble, intitulée : Les idées françaises dans la philo-.… 
sophie nationale et la poésie patriotique de la Pologne. Fascicule 
[® : Hoené-Wronski et Ballanche. I] la fait précéder d’ un fragment À 
de cours professé à Prague en 1924, dans lequel il esquisse à larges 
traits l’histoire des idées et des institutions républicaines en Po: 
logne, en regard de celles de la France. L'étude consacrée à Hoené- 


À. 


PRADA ol dise het 


en cite de bons passages. Il tente de dire ce qu’étaient ces concep- 


ligibilité à être présentées dans une perspective plus franchement : 


Comptes rendus 421 


philosophique, moins simplement politique et sociale. Mais l’auteur 
a pour objectif de réduire l'influence subie par son philosophe de 
la part de Fichte, de Schelling, de Hegel et de Krause, philosophes 
allemands qui lui ont fourni, de son aveu, toute l’armature philo- 
sophique, pour mettre en évidence l'influence inavouée de. Bal- 
lanche, philosophe français, dont l’action semble s'être bornée aux 
aspects sociaux. Sous ce rapport, l’œuvre de Wronski offre beau- 


coup d'analogie avec celle d’autres philosophes sociaux de l'épée: : 


que, qui ont joué, avec plus ou moins de naïveté, le rôle de pro- 
phète, de pontife ou de messie. 


J. Dopr. 


MAINE DE BIRAN, Journal intime, Il, (1817-1824), publié avec une 
introd. et des notes par À. DE LA VALETTE-MONBRUN. Paris, 
Plon, 1931. Un vol. 23x14, xLu-357 pp. ; 30 fr. * 


Par ce second volume s'achève la publication du journal in- 
time de Maine de Biran, dont l'importance et l'intérêt n’ont plus 
à être relevés. Ce sont tout spécialement les dernières années de ce 
journal que l’on attendait avec la plus vive impatience. On sait 
que des extraits abondants en ont été publiés en divers endroits, 
mais que la publication la plus complète en somme était encore 
l'ouvrage de Naville, édité en 1857 et aujourd'hui introuvable. 
L'édition qui vient de s'achever nous met en mains un texte incom- 
parablement plus complet. Elle ne prétend pas au caractère d’édi- 
tion savante. Elle est faite d’après une copie ancienne, et l'éditeur 
a pratiqué des coupures dont il est impossible d'apprécier l'éten- 
due. Ni l'introduction, ni les notes qui éclairent le texte ne visent 
à la technicité. L'édition s'adresse plutôt à tous les lettrés à qui 
elle propose la méditation de ces pages émouvantes. Le journal 
atteste que c’est par mûre réflexion que la pensée de Biran s'est 
tournée progressivement vers une philosophie de la grâce surna- 
turelle et vers une foi assez précise. L'historien de la philosophie 
trouvera dans ces textes, pour une large part encore inédits, d'abon- 
dants renseignements sur l’évolution de la pensée de Biran et sur 
l'histoire de son œuvre littéraire. Le journal est émaillé de con- 
versations philosophiques. Le volume se clôt par un appendice qui 
contient les fragments du journal relatifs au mois de décembre 
1816 : ils devaient terminer le premier volume, mais y avaient 
été oubliés :). . 

J. Dopr. 

1) Aux pages 337, 339 et 341, il faut lire 1824 et non 1823. 


: Erdmann br Die Endlichkeit des Daseins FA Martin Heid- 
egger. Berlin, de Gruyter, 1930. (Greifswalder Studien zur 
Lutherforschung und neuzeitlichen Geistesgeschichte, 3). ce? 
brochure 23 x 15, 19 pp. ; 1,75 Mk. 


Un des caractères saillants de l’œuvre de Heidegger est d’avoir 
intégré dans l'analyse « ontologique », des indications d'ordre mo- 
ral, (comme le souci, la banalité, la mort, l'angoisse, la résigna- 
tion, la culpabilité, la conscience,) — mais en dépouillant ces 


_ notations de toute portée appréciative ou morale. L'auteur, dans 


7 


_cette brève mais dense étude, dénonce cette attitude purement 
Be bre ou « esthétisante ». On sait que l’ordre de l'existence 
humaine, conçue fondamentalement comme un : « se-trouver-dans- 
un-monde » dont on a à se soucier, est identifié par Heidegger avec 
l'existence tout court. C’est cette existence ainsi déterminée qui 
sert d'objet à son analyse ontologique, parce que, suivant lui, elle 


_ se caractérise comme étant identique à l’« être », tout court. Or. 


de l'être, n'est, en définitive, dit l’auteur, que le souci du « com- 
prendre ». Toute l’entreprise de Heidegger se ramènerait à « radi- 


gine, à l'existence humaine. L'auteur conteste à un pareil « exis- 
tentialisme du connaître » (si je puis forger l'expression), le droit 
de traiter avec pertinence les questions morales que ces notations 


_ semblent soulever. Sa critique s'appuie sur une théologie d’inspi- 
ration luthérienne. Toutefois, là où elle cherche la fissure par où. 


elle pourra s'insinuer à l'intérieur du système de Heidegger, elle 
intéresse le philosophe. Elle met en lumière un certain relativisme 
foncier qui commande tout le système et inspire la théorie de la 
finitude de l'être. (Le « souci », par exemple, implique immédiate- 
ment une transcendance, mais c'est une transcendance purement 
finie.) Pour rester conséquente avec elle-même, cette théorie ne 
pourrait pas s’ériger en thèse absolue, avoir valeur « ontologique ». 


bornée à cet ordre très déterminé de l'existence humaine. Suivant 


l’auteur, ce serait là-le fait de toute philosophie purement soucieuse 


du « comprendre ». Etude suggestive, qui pose, sans les résoudre, 
de nombreux problèmes de première importance. 


* J. Dorpr. 


Je «souci» qui constitue pour Heidegger l’« unité structurale » 


caliser » l'élément du « comprendre » qui serait inhérent, dès l’ori- 


La philosophie de Heidegger, quoi qu'il en ait, est incurablement: 


3 : Nominations. — Le RP: Fes VAN DER + ©: F. 
; professeur de au vue one de Rome 


à Yale! re — Le ee Edwin. A. BURTT de mue 
é de en devient, à cs . 1 année ee pr ine, 


Pie à Coluribis on [Le professeur des a 
DA Aïthur E. MURPHY (Chicago) passe à Brown University. 


Décès. 


À. oi le 2] Peuies 1931. Il était né à a 


- Ho) le 12 novembre 1887. . ie Vus 


- a P. Erich WaAsMAN, S. je né à Meran (Tyrol) le 29 mai 1859, É 
Léciour h. c. de l'Université de Fribourg (Suisse), membre de no 
‘breuses sociétés savantes, est décédé le 27 février 1931. Biologiste 


_ de première valeur et de réputation mondiale, son nom denédes 
De de l’histoire du problème de l’évolution. Rappelons 
quelques- uns de ses travaux les plus considérables parmi ceux qui. ne 
< touchent à la philosophie : Instinkt und Intelligenz im Thierreich 
‘à _ (1897) : Vergleichende Studien über das Seclenleben der Ameisen 
_ und der hôheren Tiere (1897); Die psychischen Fähigkeiten der 
4  Ameisen (1899); Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie 
(3° éd., 1906): Neue Beiträge zur Biologie von Lomechusa und Ate- 
__ meles, mit kritischen Bermerkungen über das echte Gastverhältnis ; 

* Das Gesellschaftsleben der Ameisen; Die Gastpflege der Atnero 
ihre biologischen und philosophischen Probleme (1920). 


Harald HGFFDING, né à Copenhague le 11 mars 1843, F 
: dozent de philosophie en 1871, puis professeur ordinaire à 
versité de Copenhague de 1883 à 1915, est décédé le 2 juillet dernier. à. 
Parmi ses ouvrages, dont la plupart furent traduits en plusieurs 4: 
ue, relevons : Psykologi i Omrids paa Grundlag of Erjaring 
: Den menneskelige Tanke, dens Former og dens Opgaver T 


: Etik (1887) : Religionsfilosofi (1901) : Der Relationsbegriff 


; Humor als Lebensgefühl (1918) ; Erkendelsensteorien og 


D ichen (1926) ; Den engelske Filosofi i vor Tid (1874) ; 


en nyere Filosofis Historie (1894) ; Sœren Kierkegaard (1892) ; : 


Tout (1893) ; Rousseau und seine Philosophie (1897) ; Charles … | 


Darwin (1889) : Mindre Arbejder (1899) ; Danske Filosofer (1909) ; 


Bergson’s Filosofie (1914) ; Modern Philosophers (1915) ; Oplevelse : f 


ie Tydning (er ; ee Ethica (1918). 


X 


“Le célèbre physicien MICHELSON, dont une expérience célèbre 


fut l'origine des travaux d'Einstein sur la relativité restreinte, vient | 


e mourir à l'âge de 78 ans. 


Greifswald, est décédé à Marburg. Il était l’auteur de bon nombre 
de travaux dont la liste a paru dans Grundwissenschaft, 1. Citons : 


schaft (1910) ; Logik oder Philosophie als Wissenslehre (1918) : 


Rehmke Gesellschaft a été fondée en 1919 et publie la revue 
; Grundwissenschaÿt. 


logien et philosophe réputé, est mort le 16 mars dernier à l’âge 


e de 64 ans. 


_ connu Hans VON ARNIM, membre de l’Académie de Vienne. Né le 
14 septembre 1859, à Gross-Fredenwald (Brandebourg, Prusse), il 
a été successivement professeur aux Universités de Rostock (1892), 


1921), où il venait de prendre tout récemment son éméritat. On lui 
doit de nombreux travaux sur l'histoire de la $hilosophie grecque, 


_Joh. REHMKE, né en 1848, ancien professeur de philosophie à 


Grundlegung der Ethik als Wissenschaft (1925). Une Johannes 
Les R. P. Giovanni SEMERIA, de l'Ordre des Babies théo- 
_ Dans les premiers jours de juin, est décédé le philologue bien 


Vienne (1900), Francfort-sur-le-Main (1914), et de nouveau à Vienne 


ro 
20e . 
A y doute PRE Rae 


Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, eine Erkentnisstheorie — | 
= (1880) ; Lehrbuch der allgemeinen Psychologie (3° éd., 1926): Die 
Seele des Menschen (5° éd., 1918) ; Philosophie als Grundwissen- 
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60 Ho un es DH ns veterum fragmenta ee + 
1903-1905 ; le vol. 4 (1924), contenant les Indices, est de M. Adler); 
Platons Jugenddialoge und Phaïidros (1914): surtout, une importante 
_série d'études sur les œuvres et la doctrine d’'Aristote et les pro 
1 de: l'École péripatéticienne : Zur Entstehungsgeschichte 
der aristotelisthen: Politik (1924) ; Die drei aristotelischen Ethik 
1924); Arius Didymus’ Abriss der peripatetischen Ethik (1926) 
Das Ethische in Aristoteles’ Topik (1927) ; Eudemische Ethik und 
D (1928); Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles 

À, MER 


1 Concrès. — La revue a annoncé (ci-dessus, p. 274) le se 
he Congrès international hégélien.Voici quelques renseignements com- 
E plémentaires. La réception intime des congressistes aura lieu le soir Re 
_ du dimanche 18 octobre : la séance d'ouverture se fera le lundi ë 
D matin : ; on prévoit une réception au Ministère des Sciences, un 
banquet, une excursion à Potsdam et à Sanssouci, une exposition 


sen à LS SES nationale prussienne, des réductions 


Le pour les étudiants. ne du CE: D HS ann in, 


20, Bräsigstrasse, 34, Berlin-Britz. HA 

- Universités, Académies, Sociétés savantes. — A l'Université 
du Sacré-Cœur de Milan, s’est constituée l'Unione cattolica per le 
- scienze sociali, sous la direction des prof. Gemelli, président, Mas- L 
# novo, Boldrini, Olgiati et Uggè. L'Union publie, dans la Rivista : 
_ internazionale di scienze sociali e discipline ausiliare, un bulletin 
: bibliographique où seront relevées les publications qui concernent 


Les sciences sociales. L'Union institue en outre des bourses d’études 
et des concours dont il est fait mention plus loin. 


(e 
En 


Prix et concours. — M. Martial GUÉROULT s'est vu décerner 
le prix Gegner (5.000 fr.) pour la philosophie. 


…. , L'Unione cattolica per le scienze sociali organise deux con- 
cours. Le premier, doté d'un prix de 20.000 L., porte sur l'influence 
de l'Encyclique Rerum Novarum dans la pensée et la vie sociale 
contemporaine, Les travaux doivent être présentés avant le 31 dé- 


obiet le RO de la pensée Rp épis in- 
_ stitution de l'Eglise jusqu’aux Pères Apostoliques inclus. L’ échéance 
est fixée au 31 décembre 1932. On recevra le règlement détaillé de 
ces deux concours en s'adressant au siège de l'Union, Via s.À 


É Agnese, 2, Milano (108). 


# 


La Revue Scientia a fondé un Prix Eugenio Rignano, en mé- 
__ moire de son ancien directeur. Ce prix — dix mille lires — sera 


décerné par concours international à l’auteur de la meilleure étude 


e ss db. me ER 


_ sur l’évolution de la notion du temps. Les concurrents doivent 
envoyer leur ouvrage à la rédaction au plus tard le 31 décembre . 
1932. Les ouvrages doivent être inédits ou publiés après 1930. Ils . 
_ doivent être écrits en l’une des langues suivantes : italien, fran- 
_ çais, anglais, allemand, espagnol. S'ils ne sont pas imprimés, ils 


de 


HS sr pu db 


doivent être écrits à la machine. Chacun des travaux remis doit Fi 

| être accompagné d’un résumé, écrit à la machine, ne dépassant . 
pas 10 pages (4000 mots) et qui puisse être publié dans la Revue. … 
nn Pour tout’ renseignement, s'adresser à la rédaction de Scientia, 4 
_ Via À. De Togni, 12, Milano ee, ” | 
Périodiques nouveaux. — Les Archives de Philosophie du à 

droit et de Sociologie he dont nous annoncions la publica- … 

_ tion en mai dernier (p. 275), paraissent depuis cette année aux 4 
_ éditions du Recueil Sirey, 22, rue Soufflot, Paris. M. Louis Le Fur, + 
professeur à la Faculté de Droit de Paris, est le fondateur et le 
directeur principal du nouveau périodique ; il est assisté par un 4 
groupe de juristes français et s’est assuré la collaboration d’un * 
grand nombre de juristes et de philosophes, français et étrangers, S 
parmi lesquels figure M. J. Dabin, professeur à l'Université de H 
Louvain. «Les Archives. sont une tribune largement ouverte aux 
discussions d'idées. Le but poursuivi est avant tout de combler F 
une lacune depuis longtemps constatée entre les recherches pure- à 


ment juridiques et les recherches. purement philosophiques. La 
nécessité s'affirme toujours davantage d'’éclaircir dans un esprit 
philosophique et sociologique les perspectives qui s'ouvrent sur 
_ les transformations profondes de la vie juridique contemporaine. 
Les Archives s’efforceront de tenir le lecteur au courant des doc- 
trines étrangères, et inversement elles seront heureuses... de con- 
_ tribuer à répandre la pensée française dans les autres pays ». 


_ (Préface). Me. 
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Les Archives paraîtront en fascicules, sans périodicité régu- 
licre, et formeront un volume de 600 pp. au moins par an. Le 
prix de l'abonnement ne figure pas dans le premier fascicule (1931, 
cahier double : n°” 1-2) qui compte 272 pp. et coûte 40 fr. fr. 


Collections. — Bibliothecae apostolicae vaticanae codices 
manu scripti recensiti (Rome, Bibl. vatic. ; vol. 30x21). Codices 
vaticani latini, tomus Il[, pars prior : codices 679-1134 recensuit 
Augustus PELZER, bibliothecae vaticanae Scriptor. (1931, xXxxIv- 
776 pp., 230 lires). Le volume si impatiemment attendu par les 
médiévistes vient enfin de sortir des presses vaticanes. Pour ne 
pas prolonger davantage cette attente, le savant auteur/n’a pas 
voulu retarder l'édition de son catalogue jusqu’à celle des tables, 
extrêmement riches, qui sont en confection et qui formeront à 
elles seules un imposant volume. En somme, les chercheurs y 
trouveront leur profit, car la publication des Indices en volume 
distinct présente de sérieux avantages pratiques. On sait que les 
numéros 679 à 1134 du fond de manuscrits désigné par l’expression 
« Codices vaticani latini », sont réservés aux ouvrages des philo- 
sophes et des théologiens du moyen âge. Si l’on songe au rang 
qu'occupe la Bibliothèque vaticane parmi les dépôts de manuscrits 
scolastiques, et à la compétence inégalée de Mgr Pelzer dans ce 
domaine encore très inexploré de la recherche historique, on 
n'hésitera pas à saluer la parution de son catalogue comme l'évé- 
nement le plus considérable de l'après-guerre pour l'histoire de 
la philosophie et de la théologie médiévales. La Direction de la 
Revue néoscolastique présente à son éminent collaborateur l'ex- 
pression de ses vives félicitations. 


Bibliothèque française de philosophie, nouvelle série. (Vol. 
20 x 13 : Paris, Desclée, De Brouwer). Dernier ouvrage paru : René 
GROUSSET, Les philosophies indiennes : les systèmes, (1931, 2 tom., 
xvu1-334 et 416 pp.). 


Bibliothèque thomiste (Dir. Mandonnet). Tome XV : abbé M. 
Penido, Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique. Un vol. 


25 x 16, 478 pp. Paris, Vrin, 1931. 


L'Eglise et l'Etat au moyen âge. (Dir. H. Arquillière, éd. Vrin, 
Paris). Volume III : Nicolas lung, Un franciscain théologien du 
pouvoir pontifical au XIV* siècle, Alvaro Pelayo, évêque et péni- 
tencier de Jean XXII. (Un vol. 25 x 16, 1-243 pp., 25 ft) 
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Forschungen zur Geschichte der Philosophie und dés en | 
gogik. (Dir. A. Schneider). Volume IV : Fasc. | : S. Demel, Pla- 
tons Verhältnis zur Mathematik, 1929, vi-146 pp., 6 Mk. — Fasc. 2 5 
G. Schulemann, Die Lehre von den Transcendentalien in der scho- 
lastischen Philosophie, 1929, vu-82 pp., 6.50 Mk. — Fasc. 3 : E. B.. 
Sugg, Pierre Bayle, ein Kritiker der Philosophie seiner Zeit, 1930, 


_vi-88 pp., 6.50 Mk. 


Le premier fascicule du volume V vient de paraître : Cire] 


Joesten, Christian Wolffs Grundlegung der praktischen Philosophie, 


1931, vur-94 pp., 7 Mk. (Brochures 23 x 15 ; Leipzig, Meiner). 


_Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. Dir. GA 
Kafka). Derniers volumes parus : Vol. 30-31 : H. Knittermeyer,. 
Schelling und die romantische Schule, 1929, 482 pp., 12 Mk. Vol. 


© 194 G. Stammler, Leibniz, 1930, 183 pp., 4.50 Mk. Vol. 32-33: 
. W. Moog, Hegel und die Hegelsche Schule, 1930, 491 pp.,10.50 Mk. 


Pan-Bücherei, Gruppe Philosophie. Huit fascicules ont paru 
jusqu'ici dans la section philosophique de cette entreprise ency-. 
clopédique qui veut explorer tous les domaines de l’activité scien-… 
tifique. Voici les dernières brochures parues (23 x 16, Berlin, Pan- 
Verlagsgesellschaft, s. d.) : N. 5 : À. Liebert, Die « Bestimmung » 


_ des philosophischen Unterrichts, 1.80 Mk. — N..6 : K. Sternberg, ; 


Neukantische Aufgaben, 3.50 Mk. — N. 7: A. Liebert, Kants. 


Ethik, 3.50 Mk. — N. 8: T. Yura (Japon), Geisteswissenschaft 


und Willensgesetz, 5.50 Mk. — N. 9 : P. Hofmann, Das Problem ; 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, 2.40 Mk. 


Philosophie und Geschichte. (Collection de conférences et 
d'écrits de philosophie et ‘d'histoire, éditée par la maison J. Mobr, | 
Tubingue. Fascicules 23 x 15, d'environ 16 pp. ; 1.80 Mk. le fasc. 
isolé ; 1,50 Mk. en souscrivant à la série). Derniers fascicules parus 
(1931) : 30. J. Hoffmeister, Hôlderlin und Hegel. — 31. M. Plessner, 
Die Geschichte der Wissenschaften im Islam als Aufgabe der mo-. 
dernen Islamwissenschaft. — 32. J. Ebbinghaus, Ueber die Fort- 
schritte der Metaphysik. 


Philosophie und Grenzwissenschaften. (Innsbrucker fnebtte für 


scholastische Philosophie). Vol. III, cahier 6 : Victor Cathrein, S. J., 


. Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sittlicher Charakter. Mit beson- 


derer Berücksichtigung der Lehre des Aristoteles. Une brochure 
23x15, 47 pp. Innsbruck, Rauch, 1931 ; 2 Mk. 


ches de à pete à un Loose critique ie travaux . re- 


once des à. dernières années. Chaque Su Ro üne 


iers 9 avaient paru au début de cette année : ils sont Pé. à 
és aux branches suivantes : philosophie de l’histoire de l’art 
los. de la nature, de la religion, de la valeur, logique et théorie 


la connaissance, philos. du langage, psychologie de la jeunesse, 
ence de l'éducation, philos. HACene et. petaue + cahiers. 


| A bblldsian della scuola di filosofia della f. NS ab 
R ma. ee a de senato, Roma : vol. 25%» 18). Cette col : 


Lo: Trois ARTE paru jusqu'ici : |. P. Carabellese, Il pro- 
L lema teologico come filosofia. (1931, xu-200 pp., 30 L.). — IF. Fla- 
iana Moscarini, Cicerone e l’etica stoica nel III. libro del « De fini- 
s ». (1930, 52 pp., sans prix indiqué). — IV. G. Candeloro, Lo 
volgimento del pensiero di Giuseppe de Maistre. (1931, 64 pp 
10 2 Le vol. If est en préparation: Kate 


res 


ee déoitéce (Dir. Ch. Journet et J. Maritain ; vol. 
4% 9x 12 ; Paris, Desclée, De Brouwer). Vol. Il : Charles JourNer, È 
La juridiction de l'Eglise sur la cité. (1931, 235 pp., 12 fr.). Te 


…. Les sciences et l’art de l'éducation. (Dir. F. Chatelain). Le 
| premier volume de cette collection, dont nous avons annoncé la 
"fondation en mai dernier, a paru récemment : Questions actuelles 
È de pédagogie. Il réunit des travaux de plusieurs auteurs de la 
. Vaissière, Sertillanges, Marie Fargues, Jaouen, Fauville, Bayse Un 


| vol. 19 x 12, 200 pp. Juvisy (Seine-et-Oise), s. d. [1931]; 10 fr. 


.- 


Semaines sociales de France. (Ed. de la Chronique sociale de 
rance, Lyon). Marseille, XXI/ session, 1930 : Le problème social 
» aux colonies. Compte rendu in extenso des Cours et Conférences. 


. Un vol. 23 x 14, 640 pp. ; 30 fr. 2 


| Sitzungsberichte der Bayer. se ne Rene à ?} À 
_ histor. Abt. (22x14, Munich, Oldenbourg). Année 1931, chier os 
= M. GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts + 
_ und seine Stellung zur christlichen Weltanschauunsg. Mitteilungen 


— aus Co Ethikkommentaren. (86 pp). Ru 

Po. Staats- und Rechtswissenschaftliche Studien. (Dir. FL 
Kelsen : éd. F. Deuticke, Leipzig et Vienne). Volumes récents 
_(26x17):X. Die rechtstheoretischen Grundlagen des Sowjetstaates, 
Fa “1929, 12 Mk. (par B. Mirkin-Getzewitsch ; traduit du français par … 
KR. Willfort). XI. Die philosophischen Grundprobleme der Lehre : 
von der Strafrechtsschuld, 1929, 10 Mk. (F. Kaufmann). XII. Kon-_ 
kurrenz und Monopol in der gegenwärtigen Wirtschaft, mit beson- H 
 derer Berücksichtigung der üsterreichischen Industrie, 1929, 8 Mk. + | 
_ (J. Dobretsberger). XIII. Theorie der Rechtsquellen, 1929, 30 Mk. - 
A (A: Ross). XIV. Strukturwandlungen der ôsterreichischen Volks- 
 wirtschaft nach dem Kriege, 1929, 12 Mk. (H. Bayer). XV. Theorie 
der staatlichen Wirtschaftspolitik, sous presse (M. Braun). XVI. Die 
 Sozialmetaphysik der Scholastik, 1929, 10 Mk. (K. Winter). 


| 
1 
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Publications collectives. — S. Agostino, Pubblicazione com- 
memorativa del XV centenario della sua morte. Rivista di filosofia 
| neo-scolastica, supplément au volume XXII, janvier 1931. Un vol. 
25 x 18, v-510 pp. Milan, Vita e pensiero : 50 lires. Ce beau volume, 
orné d'une reproduction hors-texte du Saint Augustin de Pordenone 
” (Plaisance), contient, à la suite de l’encyclique Ad salutem humani 
| generis, une longue série d'articles dont voici les auteurs et les 
titres : À. Gemelli, L’agostinianismo eterno ; A. Masnovo, L’as- 
cesa verso Dio in S. Agostino ; P. Rossi, Le evoluzioni cicliche del 
 mondo secondo S. Agostino; M. Casotti, Il « De magistro » di Sant’ 
Agostino e il metodo intuitivo; R. Amerio, Forme e significato del 
_ principio di autocoscienza in S. Agostino e Tommaso Campanella: 
_ S. Vismara, La storia in S. Agostino e in G. B. Vico ; F. Pelluzza, 
_ La causalità della grazia efficace nel pensiero di S. done A. 
Galli, Saggio sulla analisi psicologica dell’ atto di fede in S. Agos- 
_ tino ; U. Padovani, La città di Dio di S. Agostino : teologia e non 
Lois della storia ; À. Oddone, La dottrina di S. Agostino sulla 
 menzogna e la controversia con S. Girolamo ; F. Olgiati, L'anti. ; 
agostinismo di Giansenio ; M. Roberti, Contributo allo studio delle … 
relazioni fra diritto romano e patristica, tratto dall! esame delle 
_Jonti agostiniane ; E. Albertario, Di alcuni riferimenti al matrimo- 
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 nio e al possesso in S. Agostino : G. Soranzo, La vizione che S. 
Agostino ebbe del suo tempo ; A. Calderini, Riflessi di storia an- 
tica nel « De civitate Dei »; C. Calcaterra, S. Agostino nelle opere 
di Dante e del Petrarca; G. Nicodemi, $. Agostino e l’arte: G. Gal- 
biati, 11 codice ambrosiano C. 153 Inf. e la versione trecentista del 
« De civitate Dei ». 


Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. (Dir. 
Hermann Schwarz, éd. Junker et Dünnhaupt, Berlin). Cette entre- 
prise rappelle la série bien connue publiée par la maison F. Meiner 
- de Leipzig: Die Philosophie in Selbstdarstellungen. L'ouvrage com- 
plet comprendra 4 volumes, formé chacun d'environ six articles 
dans lesquels les principaux philosophes allemands contemporains 
feront l'exposé de leur système. Le premier volume vient de pa- 
raître (Vui-340 pp. ; broché 16 Mk., relié 19 Mk.) et contient des 
contributions de J. Vibes (ft), H. Schwarz, H. Driesch, R. Hônigs- 
wald, B. Bauch, N. Hartmann. 


Equilibres. Le quatrième cahier de la première série est con- 
sacré à uné étude de M. René Jadot : La récupération des élites 
ouvrières (pp. 13-36); cette étude est précédée d’une /ntroduction 
qui émane de la Direction (pp. 5-11) et suivie de diverses notes, 
bibliographiques ou autres (pp. 37-63), entrant dans le cadre des 
préoccupations du quatrième cahier. (Brochure 26 x 19, 7.50 fr.; la 


série annuelle de six cahiers, 40 fr.; étranger, 12 belgas. Avenue 


de l’Arbalète, 20, Boitsfort-Bruxelles). 


Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique (Ed. de la Rev. 
des Jeunes). XXIII° fascicule paru : E. HUGUENY, O. P. La Péni- 
fence, tome premier. (Paris, Desclée, 1931; 312 pp.; 11 fr.; relié 


Er). 


Edition de textes. — La publication de l'ouvrage de M. Ben- 
jamin RAND, professeur à l'Université Harvard, An essay con- 
cerning the understanding, knowledge, opinion and assent, by John 
Locke est un événement considérable pour l’histoire de la philo- 
sophie : le volume de M. Rand livre pour la première fois au 
public l'Essai inédit que Locke écrivit en 1671, dix-neuf ans avant 
la première édition de son Essay concerning human understanding 
(1690). Le texte est précédé d'une longue introduction critique de 
l'éditeur (pp. XHI-LX) et d’une table détaillée des matières (pp 3-13). 


432 Ouvrages envoyés à la rédaction Rae 


“née 


La présentation matérielle du volume est digne de la sante” maison 4 


d'édition américaine. (Un vol. 22 x 15, Lx-307 pp. Cambridge (Mass.), 
Harvard Univ. Press, 1931; 3.50 Dol.). Ù 


G. WALLERAND et F. VAN STEENBERGHEN. 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 


S. Agostino. Pubblicazione commemorativa del XV centenario 
_ della sua morte. Milan, Vita e Pensiero, 1931. | 
ALLO E., Plaies d'Europe et baumes du Gange. Juvisy, Ed. du … 
Cerf, 1931. 
BAYET À., Histoire de la morale en France. Il. La morale païenne 
à Péfodue gallo-romaine. Paris, Alcan, 1931. + 


lits 


- BRUNET P., L'introduction des théories de Newton en France au 


XVII siècle. Vol. I. Avant 1738. Paris, Blanchard, 1931. 


CATHREIN V., Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sittlicher Cha- à 


rakter. Inhsbruck, Rauch, 1931. 4 
CoTTER A. C., Cosmologia. Boston, Stratford Company, 1931. 
DE LA VAISSIÈRE, SERTILLANGES, FARGUES, JAOUEN, FAUVILLE, BUYSE, 
Questions actuelles de pédagogie” Juvisy, Ed. du Cerf, s. d. 


DEICHGRAEBER K., Die griechische Empirikerschule. Sammlung der 


Fragmente und Darstellung der Lehre. Berlin, Weidmann, 1930. 

Descamps E., Le droit international nouveau. L'influence de la con- 
damnation de la guerre sur l’évolution juridique internationale. 
Paris, Recueil Sirey, 1931. 

EBBINGHAUS J., Ueber die Fortschritte der Metaphysik. Tubingue, 
Mohr, 1931. 

GERLAUD M. J., L'ordre. (S. Thomas, Somme théologique). Paris, 
Désclée, 1931. 

GRABMANN M., Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts 
und seine Stellung zur christlichen Weltanschauung. Munich, 
Oldenbourg, 1931. 

GROUSSET R., Les philosophies indiennes, 2 vol. Paris, Desclée, 
Bt CROSS TE 

Le D Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Berlin, Dümmler, 

HGFFDING H., Le concept d’analogie. Trad. par R. PERRIN. Paris, 
Vrin, 1931. 5 

HOFFMEISTER J., Hôlderlin und Hegel. Tübingen, Mohr, 1931. 

Horman\ P., Das Problem des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. 
Berlin, Pan-Verlagsgesellschaft, 1931. 


(Voir la suite dans le fascicule de novembre). 
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La méthode du réalisme ? 


Les lecteurs de la Revue n'ont peut-être pas oublié les 
choses que nous avons dites ici à maintes reprises au sujet 
_de la connaissance immédiate de la réalité. Ils se rappelleront 
aussi que, fidèle aux enseignements du Cardinal Mercier 
nous avons toujours présenté ce réalisme, sans doute immé- 
diat, comme étant, d'autre part, un réalisme critique, c'’est- 


_ à-dire un réalisme auquel la philosophie parvient après avoir 


posé en toute sincérité la question de la valeur de la con- 
naissance. 

Nous avions surtout insisté, dans nos derniers articles, 
sur le caractère immédiat du réalisme. Mais voici que son 
caractère critique est devenu un sujet de discussion particu- 
lièrement actuel, depuis que M. Etienne Gilson y a consacré 


#) Ces pages coïncident en partie avec une communication que nous fîmes 
à l'Académie royale de Belgique, le 13 avril 1931, et qui a paru au Bulletin de 
la Classe des Lettres (5° série, tome XVII, n. 4, pp. 111-129). Les lecteurs vou- 
dront bien se reporter aussi à nos Notes d’épistémologie thomiste (Louvain, 1925) 
ainsi qu'à nos articles plus récents parus dans la Revue néoscclastique de philo- 
sophie : Après le Congrès thomiste : la discussion sur le réalisme (nov. 1925, 
pp. 389-393). — La personnalité et la philosophie du Cardinal Mercier, VII, Le 
psychologue et le logicien (mai 1926, pp. 29-60). — La présence immédiate des 
choses (mai 1927, pp. 179-196). — La présence des choses à l'intelligence (mai 
1930, pp. 145-162). — L'intelligible (nov. 1930, pp. 396-402). Voir aussi notre 
article : Neoscholastic epistemology, dans les Proceedings of the 6th Intern. 
Congress of Philos. (Harvard, 1926) et notre contribution aux Mélanges Geyser: 
La présence de l’intelligible à la conscience selon S. Thomas et Cajetan (Philo- 
sophia perennis, t. |, pp. 159-166). 
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un article nero le et très remarqué dans les Mélanges 
Geyser ). LL 

Le P. Garrigou- pee à épris la question peu après. 


dans la Revue de Philosophie *). Le P. Roland-Gosselin y 


- faisait aussi une allusion dans la Revue des questions philo- 


sophiques et théologiques ‘). Il remarquait que mes Notes 


 d’Épistémologie avaient fourni à M. Gilson l’occasion de : 


son article et, à son avis, cette circonstance « achève de. 
donner à ses réflexions (celles de M. Gilson) tout leur sens 

et leur confère certaine allure de manifeste ». Je suis, comme 
on peut le croire, assez confus à l’idée que le fait de se référer 
à mes modestes Notes puisse avoir de telles conséquences; … 
mais je ne suis pas sûr, d'autre part, que, dans l'esprit de 
M. Gilson, son article ait eu des intentions aussi formelles 
que celles qui lui sont ici prêtées. Quoi qu'il en soit, le P. Ro- ; 
land-Gosselin me met aimablement en demeure de dire, à + 


mon tour, mon avis. « L’éminent historien de la philosophie 


médiévale (M. Gilson) réussira-t-il à persuader aux disciples 
modernes de saint Thomas la nécessité d’un changement de \ 
front dans leurs luttes contre l’idéalisme? Pour son entrée : 
en lice sur le terrain des discussions proprement philosophi- 
ques, ce serait, à vrai dire, un beau succès ! » Et il ajoute 
aussitôt que je suis « plus qualifié que tout autre pour en 
juger », ce qui, d’ailleurs, ne l'empêche pas de déclarer : 
«S'il nous est cependant permis d'exprimer franchement 
notre impression personnelle, nous estimons qu'il y faudra 
plus et mieux que l’esquisse assez hâtive hardiment jetée 
par M. Gilson ». 
Précisément notre impression est que cette « esquisse » 
ne veut pas être un « manifeste ». Elle pose cependant avec 
vigueur une question du plus haut intérêt. Et dans la mesure 


) Le réalisme méthodique, dans Philosophia Perennis, Festgabe jee Gey- 
ser zum 60° Geburtstag, Regensburg, 1930; t. Il, pp. 742 sqq. e 
2) Janvier-mars 1931. 


5) Février 1931, pp. 135 sqq. 


s avons ontribuss à re surgir cette question, il nous 


| incombe sans s doute d' essayer d'y répondre. FRS 


°S 4 
er 


De quoi s "agit? 
M Gilson veut, | incontestablement, se réclamer du x réa- 


tion que le moyen âge, du moins le Xl’ siècle, n’a pas nn. % 
mellement posée. Au sens où nous prenons le mot, les sco- 
É sont; comme le dit M. Gilson, « réalistes sans le. = 


_ savoir ». Est-il exact que leur doctrine «s'accorde comme 

. donnée l'existence réelle de l’objet parce que l’on nie qu 0 
2 y ait là, ou que l’on n’a pas encore conscience qu'il y ait là 
_un problème à résoudre » ? Je ne suis pas sûr que les anciens 


Er aient en rien soupçonné le problème moderne de la con- . 
4 | naissance. Mais il est bien certain qu'ils ne le traitent pas 
Pex professo, et c'est une question délicate que de savoir com- — 
4 ment on devrait le traiter pour être fidèle à leur esprit. 
L'avis de M. Gilson est qu'il faut, comme eux, s accor- 


Per comme donnée l'existence réelle de l’objet. Ce ne sera 
à cependant point là un réalisme « naïf » ignorant les ques- 
_ tions qui se posent aux hommes d'aujourd'hui. Le réalisme 


- qu'il veut pratiquer, et qui ne sera point critique, sera, dit-il, 
_ un réalisme « méthodique ». 

; Qu'est-ce à dire? C'est que, malgré tout, nous ne som- 
- mes plus au moyen âge. Les siècles ont passé sur l'innocence 
4 d'autrefois. Nous avons fait, depuis Nicolas d’Autrecourt, et 
surtout depuis Descartes, quelques expériences. Elles ne nous 
ont rien apporté de positif, rien que des échecs lamentables 
et de retentissantes déconvenues. Il nous en reste au moins 
une leçon négative; nous savons désormais les chemins qu'il ; 
ne faut pas prendre; si nous revenons au bon vieux réalisme 4 


_ du sens commun, ce sera pour avoir vu ce a il en coûte 
_ l'abandonner. Le réalisme des anciens était plus instinctif qu 
conscient ; le nôtre sera fondé sur trois siècles d'aventures et. 
sur le bilan de leurs résultats. « Avec un sûr instinct du bon 
chemin, écrit M. Gilson, les Grecs sont entrés résolument 


+: dans la voie du réalisme et les scolastiques y sont restés parce, 

qu’elle conduisait quelque part; Descartes a essayé l’autre. 
(voie), et, lorsqu'il y est entré, il n’y avait aucune raison évi- 
dente de ne pas le faire ; mais nous savons aujourd’hui qu ‘elle À 


ne conduit nulle part, et c'est pourquoi nous avons le devoir 


js hass Goë int aicodisi sat als 


d’en sortir. Nous ne voyons pas aujourd’hui d'autre alterna- 


ARE 


tive que de renoncer à toute métaphysique ou de revenir à: 


)Hamrihn 


_ un réalisme précritique ». On le voit, le réalisme méthodique … 
ne diffère du réalisme naïf que par sa situation historique età » 
le parti pris conscient dont il résulte. Il n’est que plus opposé . 
au réalisme critique, et M. Gilson déclare que « ce qu'il faut ! 
faire, c'est donc se libérer d’abord de l’obsession de l’épisté- 
mologie comme condition préalable de la philosophie ». î 
N'allons-nous pas, cependant, à suivre M. Gilson, en 1 
dernière analyse, nous arrêter à un postulat? Sans doute il. 
ne veut pas renoncer à éclaircir le problème de la connais- 
sance. [l construira une épistémologie, mais elle sera fonc- 
_ tion de l’ontologie au lieu d'en être la condition. « Elle … 
croîtra, nous dit-il, en elle et avec elle, étant à la fois expli- î 
catrice et expliquée, la soutenant et soutenue par elle, comme à 
se soutiennent mutuellement les parties d’une philosophie 1 
vraie ». Ainsi, au point de départ de cette philosophie on 
mettra l'affirmation du réalisme. Affirmation consciente et . 
réfléchie. « Le réel y est posé comme distinct de la pensée, ! 
l'esse y est posé comme distinct du percipi » ; mais sur quoi : 
se base cette affirmation? Uniquement sur l'échec de l'idéa-. 
lisme. Echec historique et, d’ailleurs, échec nécessaire. On : 
peut montrer que l’idéalisme, logiquement, éboutit à un en- . 
semble de contradictions. Or ce qu’on demande à une philo- 
sophie, c'est « de trouver un jeu de principes évidents, tels 


ss 5 > LR ; S FER < ne 
- ne nous avions Re naguère de montrer comment, "à 


tésien. Précisément, M. oies eue en partie notre 


irréalisables et M. Gilson en conclut qu’une justification à 
t tique qu réalisme est ae «Le problème dE trou- 


. Le d’un mot à nos lecteurs ce que nous enten- 
dons par une justification critique. Il s'agit de satisfaire à. 
exigence qui s’est prononcée dans la pensée moderne à : 
partir de Descartes et qui cherche à rattacher la philosophie 
à un point de départ incontestable. Ce point de départ, on a ; 
pris l'habitude de le désigner sous le nom du « Cogito » car- 
+ tésien. Rien n'est plus proche de la pensée que la pensée 
_ elle- -même ; lorsqu'elle se saisit dans l’acte de réflexion, elle 
atteint assurément un terme qui échappe à toute possibilité 
» dé doute et à partir duquel une reconstruction du savoir 
ourra se faire méthodiquement. La question est, dès lors, 
- de savoir quelles seront les étapes de cette reconstruction et … 
ce qu’elle peut donner. Descartes l’a conçue d’une certaine 
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manière. Il nous semble qu’on pourrait la concevoir autre- 
ment qu'il ne l’a fait, et cela sans refuser cependant de pas- . 


ser par son point de départ et de satisfaire aux exigences | 


qu'il a posées. 
Le P. Garrigou-Lagrange, dans l’article que nous citions 
À l'instant, veut prendre un point de départ tout différent du 
« Cogito » : ce sera le principe de contradiction. «Le réa- 

_ lisme critique, conçu du point de vue d’Aristote et de saint 
Thomas, part de cette évidence primordiale (dont la valeur 
s’imposera de plus en plus par la réflexion de l'intelligence 
sur elle-même) qu'il n’est pas seulement inconcevable pour 
nous, mais qu il est réellement impossible en soi qu'une réa- 
lité quelconque en même temps existe et n'existe pas. . Cette 

| évidence primordiale et irréfragable, la première de toutes 
pour notre intelligence, porte déjà sur l'être extramental, bien 
que nous ne le concevions pas encore positivement comme 
extramental, car nous n'avons pas encore réfléchi sur notre . 
pensée : l'acte réflexe n’est possible qu'après l'acte direct . 

Tes  d’intellection qui a pour objet le réel intelligible.. ». 

Et il continue plus loin : « C’est seulement ensuite que 

par réflexion nous disons cogito... ». | 


“1 


4 Nous serons pleinement d'accord avec l’éminent profes- 
__ seur de l’Angelico. Précisément :l s’agit de retrouver à la 
réflexion cette évidence primordiale, de lui donner tout son. 
sens et toute sa portée, de reconnaître formellement et posi- ! 
tivément qu'elle a pour objet l’être extramental. Nous recon- 
naîtrons cela contre Descartes, mais pour le reconnaître, nous . 
devrons bien, non plus dans l’acte direct, mais à la réflexion, 
dire, en premier lieu : « cogito » et découvrir ensuite, en re- 
montant si l’on peut dire vers l’objet de l'acte direct, que, 
lorsque je pense, il n'y a pas seulement la pensée, il y a aussi | 
les choses. 

À quel moment précis nous séparons-nous de Descartes ? 
Il vaudra mieux, pour ne tien embrouiller, laisser ici hors : 
de cause toute question d'éxégèse cartésienne. Aussi bien 
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sa suite et qu’on répète encore autour de nous. À cette fe 
ule on peut donner un sens «fermé» ou un sens «ouvert». 


pensée. Au second sens elle est vraiment un point de départ, 
_ une position première d’où la philosophie partira, mais qui. 


=. 
3 ne contient ni ne limite nullement les résultats auxquels ses. 


Voyons donc d’un peu près les raisons pour lesquelles, 
_ selon lui, on ne pourrait, en partant du « Cogito », arriver a 
_ atteindre les choses. 


Ex 


| d’abord . ne faut pas nous laisser pren- 


non Se Par quel de n'importe el sujet Det < 


- c’est d’une façon absolue qu'il faut renoncer à l’atteindre. Si 


une chose réelle en soi devait être, par définition, une chose 
‘4 à laquelle personne ne pourrait penser d'aucune façon, on ne 
| voit pas vraiment ce qu'on pourrait en dire : une chose dont 
. on parle est au moins une chose à laquelle quelqu'un pense ; 
‘une chose dont je parle est une chose à laquelle je pense. 
- Aucun réalisme n’a jamais pu échapper à ces truismes-là, et 
l’épistémologie n’est pas seule à devoir respecter les bornes 
qu'ils mettent à nos curiosités. ; 
, De quoi s'agit-il donc lorsque, d’un côté, M. Gilson nous 
4 dit que la philosophie ne peut pas se passer ( du non pensé », 
… et lorsque, d'autre part, il nous affirme que l’on ne saurait 


“ «par une méthode quelconque trouver dans la pensée autre 
M | 


4 | recherches pourront la conduire. Peut-être M. Gilson, quila 
_ rejette à juste titre au premier sens, l’accepterait-il au second. 


É atteindrait-il jamais une réalité à laquelle d'aucune façon id 
_ ne pense? Ce n'est pas seulement en partant de la pensée, 


‘chose que de la pensée ». Il est clair que le « non pensé » 
dont la philosophie a besoin n’est pas absolument quelque 


‘aucun besoin. Pourquoi dès lors une réflexion sur la pensée 
ne pourrait-elle pas y conduire? 


_ cette formule qu'il appelle « la formule parfaite de l’idéa- 

… lisme » et qu il condamne sans doute, mais où il trouve la 

Je preuve qu'une méthode critique, partant de la pensée, ne 
# saurait atteindre les choses. Pourquoi? Il vient de nous le dire : 


_ au sens D: « Doctrine d’après laquelle l’être est en nature 
k autre chose que la pensée et ne peut ni être tiré de la pensée, 
ni s'exprimer d’une façon exhaustive en termes logiques. 
_ Plus radicalement encore, doctrine d’après laquelle le réel . 


s'oppose à l’intelligible et implique une part d’irrationalité ». 
beaucoup plus modérée, au sens C: «Doctrine d’après 


que peuvent en prendre les sujets conscients : 


Peut-on demander à la pensée de donner; immédiatement … 


j . : , Q 
chose à quoi l’on ne pense pas, car en ce cas on n'en aurait 


«Un au-delà de la pensée, nous dit-on, est impensable ». 
C'est à M. Edouard Le Roy que M. Gilson cp 


parce que dans la pensée on ne trouvera jamais autre chose 


que de la pensée. 


Ïl est entendu, faut-il encore le répéter, que cet au-delà ; 
de la pensée est néanmoins de quelque façon un objet de . 


la pensée. En quel sens alors est-il au delà de la pensée) . 


Nous apercevons ici toute une gamme de possibilités. k 
de Dans le Vocabulaire que M. Lalande a publié pour la + 


Société française de philosophie, je trouve le réalisme défini, 


Mais je trouve aussi le réalisme défini, d’une manière 


laquelle l'être est indépendant de la connaissance actuelle 


esse n'est pas 
équivalent à percipi, même au sens le plus large qu'on puisse 
donner à ce mot ». 


: 
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Or, même en ce second sens, M. Gilson estime que le 


réalisme ne peut être établi par une réflexion partant de la : 
pensée. « Peut-on concevoir, nous dit-il, un percipi dans 
lequel un esse serait donné comme en étant indépendant) 
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= D. d'abord, l’objet saisi par la pensée ne serait-i 
-même que de la pensée? C'est bien Le contraire qui es 


au - chose, non pas assurément «non pensé », mais. 
me is D, — du «e pensé » cependant qui Fe ae 


D banc ce n'est pas une donnée pour nous. 


- Dès lors, si la réflexion revient sur la pensée, elle ne la u 
rouvera jamais seule: avec elle, toujours, elle trouvera 


- de départ de la philosophie critique est la pensée, ce ne sera 
as la pensée pure, mais la pensée avec son terme, la dualité 


| pensée seule, du Cogito isolé, elle ne retrouverait jamais les. 


CA 
4 


choses: ici nous serons d'accord avec M. Gilson. Mais ce. 


point de départ serait artificiel et purement théorique. Des-. 
cartes, s’il a tenté de l’adopter, ne parvient assurément pas. 
à s’y tenir, puisque avec le « Cogito » sont immédiatement | 


HER 


on TES . ; 
données les idées claires et distinctes qui s'opposent bel et . 


bien à l'acte de pensée. 


Quant à une pensée dont l’objet se confondrait avec le : 
sujet, lorsque Schelling en fait la base de son /dentitätsphi- | 


losophie, il ne manque pas de nous faire entendre qu'il s’est |. 


élevé à un point de vue qui n’a plus rien de commun avec. 
la conscience humaine, ni même, pense-t-il, avec une con- . 


science quelconque. Nos ambitions sont plus modestes, 


D'ailleurs, ni Berkeley, ni Kant, ni même Fichte n'ont adopté … 
un tel point de départ; tous acceptent la dualité sujet-objet. 


Est-ce à dire que le réalisme soit désormais établi? Non, … 


sans doute. On peut encore considérer que l’objet, tel qu'il | 


encore lui aussi, quoiqu'il s'oppose au sujet, de l’ordre de . 


la pensée, produit par le sujet ou lui appartenant. Idée ou 
représentation, l’objet est d'étoffe mentale. Dès lors, ou bien 
on s'arrête là, on considère que le monde se résout en idées, 


qu’elles viennent d’ailleurs de Dieu selon Berkeley ou du 
_ moi selon Fichte. Ou bien on cherche à passer de ces idées 


à un monde de choses qui en est distinct et qu’elles repré- . 


sentent plus où moins, et l’on professe ce réalisme indirect 


où se rencontrent avec Descartes un grand nombre d’autres 


est donné primitivement à la conscience dans le Cogito, est … : 


philosophes, depuis Locke et Kant jusqu’à Spencer et jus- 


qu'à maint représentant très orthodoxe de la néo-scolastique. 
Je me permets de penser que ce réalisme indirect ne tient 
pas et j'ai le plaisir de constater que M. Gilson me donne 


raison sur ce point. Je crois que ce réalisme ne tient pas parce 


que, du moment qu'on a admis que tout objet immédiate- 
ment donné à la conscience n’est qu’une idée, je ne vois pas 
comment ensuite on peut atteindre, à partir de cette idée, les 
choses. Ainsi que nous l’avons plus d’une fois montré, il n’y 


een à 


ualle ls D enneent d atterrir sera d’ ne dal encore 
_E 2 
Jamais ils ne conduiront à la rive du réel. 


_ se montrer? z Ë 
_ À vrai dire, l’idéalisme lui-même ne s'en tient guère à 
ffirmer Je re ue de |’ objet à al égard de |’ acte 


ue: 3 nu. n'existe que pour moi et un ma. 
pensée le conçoit; les fleurs n'existent qu’à l'instant où je 


respire leur parfum; les hommes mes frères rentrent dans le 


éant dès que je cesse de m'occuper d'eux. Je sais qu'on. 
. peut aménager cette doctrine bizarre de façon à en atténuer 
énormité : on dira, par exemple, que les moments discon- 


_tinus où une même chose apparaît dans mon expérience sont | 
“ reliés par une certaine idée que je m'en fais: on ajoutera que 
à les idées ont une valeur universelle qui dépasse le donné 


| actuel. Mais que signifie cette valeur si l’on prétend en même 
Enr que l’objet dépend de mon acte? En fait le solipsisme + 


le 


#2 


- — pour l'appeler par son nom — heurte le sens commun à 
4 un tel point que bien peu d'auteurs ont eu le courage de le 

_ professer jusqu’au bout. je 
On nous dit donc, dans l’idéalisme dire que par 
1 delà ma pensée il y a encore la pensée, courant impersonnel 
…. et indéfini qui charrie, outre les objets dont je m'occupe, 
. l'immensité des objets dont je ne m'occupe pas actuellement, 
dont je ne m'occuperai jamais distinctement. Ma conscience 


; passagères de l’universel dévenir. Mais Fée vie. tout 
Ë entier est porté par une conscience diffuse et cosmique, à 
moins qu’on ne le rattache à un sujet logique et abstrait tota-. 
_ lement étranger à toute donnée positive. | 

: Quelles que soient les nuances de cette doctrine, elle met 
+ Autant de décision à affirmer un au-delà de ma pensée per- { 
_ sonnelle, qu’elle en met à nier un au-delà de la pensée tout. | 
. court. Cependant, au point de vue critique, la difficulté est la 


même. Le « percipi » dont il faut partir, c’est le « percipi » i 


_ pour moi, ce qui apparaît à ma conscience. Comment BR 4: 


_ serai-je de là aux objets de la conscience universelle? Ne 
; sont-ils pas pour moi aussi étrangers, aussi indépendants, 
aussi inaccessibles que les «choses en soi » du réalisme Je 
+ plus brutal ? 


I y a peut-être une différence. L” objet que l’on rattache 1 | 
à une conscience universelle reste un objet. Même si je ne le | 
pense pas, il reste pensable, on conçoit que je puisse le pen- | | 
ser. Entre lui et mes objets il y a une homogénéité et c’est ce 
qui permet, croit-on, de passer de l’un à l’autre. Ils sont de : 
la même étoffe, tandis que les « choses » du réalisme, radi- 3 


calement hétérogènes aux objets de la pensée, apparaissent 


_ totalement impensables et sans lien avec l’univers de la re- 1 | 

présentation. L. 
Précisément, faut-il concevoir de cette manière les i 
«choses » du réalisme? On montrerait sans aucun para- 
_ -doxe que le réalisme traditionnel les envisage tout autre- k 
ment. Un brocard scolastique ne dit-il pas: « ens et verum 

À convertuntur »? Le vrai c'est l'être, et inversement l'être + 
c'est le vrai. Or, il n’y a de vrai que relativement à l'esprit, “| 

:| 


non pas toujours, sans doute, relativement à l’esprit humain, 
mais toujours au moins relativement à l'esprit divin : «Si 
_ uterque intellectus, quod est impossibile, intelligeretur auferri, 
nullo modo veritatis ratio remaneret ». Plus d'esprit, plus de 
vérité, et dès lors, logiquement, plus d’être non plus. Assu- 
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| prend. 

Il faut bien, NCA que cela puisse se montrer, car 

enfin, sans cela, d’où nous viendrait la notion de réel, et 
mment en Donronsnots parler ? Conent pourrions . 


a qui : se. Héron. par leur opposition mutuelle. Ne peut-on 
pas penser que tous deux expriment.ensemble une alternative | 
| immédiatement offerte à la conscience dans les objets qu elle 


") Notre ami le P. Kremer a très bien montré cela dans un excellent article pee 
des mêmes Mélanges Geyser: Sur la notion du réalisme épistémologique. Philo- 
hia Perennis., t. Il, pp. 732 sqq. 


L. No 


atteint> Cette alternative se rattacherait alors au « Cogito » 
primitif et serait avec lui un des points de départ de la critique. 
- L'idée, c’est l’œuvre de l'esprit, la représentation dans 
laquelle il exprime et se dit à lui-même ce qu’il sait. Mais pas 
de représentation sans une présentation, présence consciente, 
elle aussi, d’une donnée qui n’est plus l’œuvre de l'esprit, 
qui au contraire s'oppose à lui, comme un objet préexistant, 
qu'il essaie d'exprimer, de comprendre, de reproduire par 
son activité. Cette donnée, c’est le réel, et je ne vois pas que. 
ce mot puisse avoir originairement un autre sens pour nous. 

On le définissait tantôt par son indépendance. On dirait 
mieux et plus exactement, d’une manière toute négative : sa. 
non-dépendance. Tandis que l’idée apparaît dépendante de. 
l’activité consciente, le réel n'apparaît pas dépendant de cette 
même activité. Voit-on dès lors comment disparaît la difficulté 
qui embarrasse ici les philosophes et que M. Gilson caracté- 
risait fort bien? Comment passer du percipi à l’esse? On pose. 
toujours cette question comme s’il fallait partir d’un objet. 
d’abord donné comme dépendant de la pensée, et prouver. 
ensuite son indépendance; partir en somme de l’idée et en 
dégager le réel. Mais le réel est donné d’emblée, en face de 
l’activité connaissante, et à côté de l’idée, avec d’autres carac- 
tères que l’idée. La réflexion nous montre que l’idée dépend 
du sujet; elle ne nous montre pas que le réel en dépende. | 
Cela suffit. Si après cela on veut imaginer que ce réel dépend 
tout de même du sujet, parce qu'il aurait été posé par lui 
antérieurement dans une activité inconsciente, c’est là une 
hypothèse métaphysique qui n’a rien à voir avec les données 
premières de la philosophie. 

La donnée réelle, c’est la donnée sensible, que la con-. 
science trouve à tout moment en face de son activité et qui. 
s'impose à elle comme un élément étranger, qu’elle peut en- 
suite rappeler dans ses représentations, qu’elle peut oublier 
à son gré, auquel dès l’abord elle peut accorder ou refuser 
son attention, mais qu'elle ne saurait ni créer ni supprimer. 


Rat 


1) 


onnée ser est pas purement bi de Or 

ce purement ibte n'est, comme bien d’autres termes z 
discussions philosophiques, qu'un objet théorique ; la con-_ 
nce que nous avons des choses est toujours, d’ emblée, a 


» 
. 


nant sur lui-même dans la réflexion, peut prendre con- 


cience de: sa relation aux _choses extramentales. Cette el à 


Lee à côté du de et en partant de lui, un de ces 
mes « les sise aisés à connaître », comme disait Descartes, 5) 


Gestion des rapports entre le beauté et la moralité, l n e. 
_ pas rare qu'on attribue là- dessus à Kant au moins deux solu- 
_ tions contradictoires. 
Après avoir,« dans ses plans primitifs.… .…, écrit Ge pa 
_ assigné à la beauté la même faculté qu'à la moralité : la r 


son », il les sépare. Le sentiment du beau devient « 


libre jeu de l'imagination », etc., qui dès lors, «ne saurait 
avoir un rapport nécessaire avec la morale » ”). 
D'ailleurs «les grandes lois de PE de. 4 


alues : en réalité sur des ohne systématiques 


ou systématiquement déguisées... ». 


C’est déjà une de ces « antinomies » que nous trouvons 
ici dans la notion même du beau : «le beau est une finalité 
sans fin ) ». Autant dire «une moralité sans HO ». 


_ nomie fcelle qu'on signalait il y a un instant dans là notion 


) CH. LaLo, L'art et la morale, Paris, Alcan, 1922, p. 26. 
?) Ibid., p. 27. 


En . Je système D 
É onnée à la moralité. 2 


À- 


«Décidément, conclut Lalo, comme au scepticisme, « on LE 
sh 


ne ur pas à la morale sa part » quand on l’a une fois intro 


d ie dans une théorie esthétique : ce n’est pas sans raison 


pe Basch le remarque à propos de Kant. » 7). 
Ce dernier, dans son D critique sur l'esthétique de. 


à 
. 4 


l'esthétique kantienne » ), à savoir la conception d’une 
Ê ; . Rare ; ae de 
uIssance esthétique qui-serait subjective et sentimentale, et 


n même temps nécessaire, universelle, intellectuelle‘). Faire 


pendre le beau de la moralité, c'est en effet une manière 


lui rendre « l’universalité et la nécessité » qu’on lui avait 


t-perdre en l'en détachant °). 


+ Victor Basch analyse, selon que Rires s'en PIÉSCRIESS 


r ne kantienne des rapports entre le beau et le moral. 
C’est d’abord au point de vue subjectif que Kant, 


ppose l'esthétique au moral. « Seul, d’après Kant, le sen- 
timent esthétique est absolument désintéressé », contrai- 


 rement au «sentiment moral » qui «excite en nous un inté- 
s). «La contemplation esthétique » est un jeu libre des 
acultés et, par là encore, elle est «clairement distinguée... 

. de l'attitude morale » ”). 


C'est ensuite (si l'on peut employer ce mot à propos de 


1) CH: LaLo, L'art et la morale, p. 27. 


 ) Ibid... p: 28. 4 
4 5) V. BascH, Essai critique sur lentkétos de Kant, Paris, Vrin, 1927, p. 222. 
MA lbrde ph. 


Pause) Ibid., pp. h et 207. 
_) Ibid., p. 263. 
7) Ibid., p. 235. 


f= beau est une forme «(sans contenu », 
donc d'exprimer une idée morale *). I est la a de 
finalité « sans représentation de fin »°), étranger donc à toute : 


représentation de perfection morale ‘): Fa | 
Or c'est justement sous l'un et l’autre de ces deux: 


aspects que Kant, par un revirement complet, subordonne : 
le beau à la moralité, et finit par le confondre tout à fait. 


_ avec elle. 
Subjectivement le sentiment esthétique en dépendra, 


parce qu'il est régi par un jugement de la «raison » *) qui 
_est « véritablement un impératif moral » °) ou encore par 
que, comme nous le verrons, il dépend de l'intérêt intellec: 1 
_tuel que l'on porte à un idéal moral. 


Objectivement le beau devenant l'expression, le sym- 


# 


bole de la moralité ‘)}, «se confond tout à fait avec le 


moral » ‘). 


C'est bien une théorie «en contradiction flagrante avec 
le symbolisme et avec le formalisme de la critique du juge- | 
ment » ‘). Donc sur toute la ligne, « contradiction ». Tel est 
l'avis de Basch, de Lalo et d'autres. À bien considérer le 
texte de la Critique du jugement il nous semble difficile de 
nous rallier complètement à cet avis. Les pages qui suivent | 


n'ont d'autre but que d’en exposer les raisons. 


nés 


=: 

ÿ 
1) Il est évident qu'au terme « objectif» nous entendons bien ne donner ici 
aucune portée qui contredirait le subjectivisme foncier, et même le subjectivisme: 
redoublé, si j'ose m'exprimer ainsi, qui est à la base de l'esthétique kantienne. 
Mais les termes sujet et objet sont essentiellement relatifs, et il est clair que daneï 
un phénomène esthétique tout subjectif et même doublement subjectif, comme. 
dans tout phénomène représentatif, on peut encore distinguer le sujet et l'objet 
_de la représentation. 
?) V. BASCH, op. cit., p. 263. 
*) Ibid., pp. 182-193. 
4) Ibid, p. 189. 
Slbid;;p:°219; 
5) Ibid., pp. 207, 231-232 
Délbid., p.527: 
#) Ibid., p. 292, 
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dans un instant, -sont surtout, nous semble-t-il, le & 59. 
tulé: « De à DER ue de la moralité ) ; le Et 


de suite le lien exact qui existe entre ces trois passages. 
le mettrons facilement en n évidence à à. 1e fin de cet a 


— Le Drome moral 


DU, _!) dans les termes très importants que voici : « Or Ro. 
- dis que le beau est le symbole de la moralité, et que c'e 


_ seulement sous ce point de vue, en vertu d’une relation qi 
est naturelle à chacun, et que “RacuR ses Le Fos 


timent universel » *). ee ee 


Qu est-ce à dire } ? nn que | dans tout PES 


s ER et que c'est uniquement la valeur de cette idee mo- 
E. rale, de ce contenu, manifesté par cette forme, qui nous 
_ rend. l'objet esthétiquement délectable. C'est bien ce que 
Basch a compris. 


) V. BAsCH, op. cit., pp. 231-232. s 
“à 3 2) Critique du jugement. Traduction Barni, t. [, pp. 336 et 337. Nous citerons 7 
constamment d'après la traduction de Gibelin. Nous faisons une exception pour ke: 


passage que nous citons pour le moment, d’après Barni, comme le fait Basch. 
_ On verra tout à l'heure pour quelle raison. * 


> 


Charles Ranwez LA 


Un symbolisme moral, écrit- il après avoir cité es fameux ; 
texte, «est associé par nous aux belles formes qui ne devien- . 
3 nent source du plaisir esthétique qu’en raison de cette associa- … 
2 tion »'). Kant, dit-il ailleurs, « a donné des gages à la fois 
au pur formalisme... et [par une infidélité à cette première 
| attitude] *) à l’idéalisme qui le fait consister [le beau], dans 
: la signification, dans le contenu, dans le sujet traité, dans les 
idées, et avant tout dans les idées morales exprimées par cette 
| forme » ‘). « Puis, dit-il encore, le Beau se confond tout à 
fait avec le moral puisque Kant affirme nettement que le 
. Beau est le symbole de la moralité, et que c’est seulement- 


sous ce point de vue qu'il plaît et prétend à l’assentiment - 
universel » ‘). Ÿ 
Un examen attentif du contexte nous fera peut-être 


trouver à la phrase en question un sens très différent. 


Avant de l'écrire Kant a consacré deux pages à expli- 
quer ce qu'il entend par un symbole. L'explication n'est 
peut-être pas des plus limpides. On peut toutefois, nous 


semble-t- 1, en retenir ce qui suit. 
Pour saisir intuitivement un concept abstrait, nous nous 
» servons d’une «hypotypose », *) d'une «intuition » ‘), c'est-à- 
dire, plus simplement, d'une «image sensible » *). Or, toutes 
_ les images sensibles par lesquelles on représente des con- 
:  cepts (du moins des concepts à priori ‘), car ce sont les seuls ! 
_ dont on s'occupe ici, laissant de côté les images représentant … 
des concepts empiriques, et qu'on appelle « exemples ») 5) 
sont « soit des schémas, soit des symboles » ‘). 
Les schémas « contiennent des présentations directes 


Y : 1) V. BASCH, op. cit., p. 232. Les mots soulignés le sont par ivre Il en sera 
: de même, sauf indication contraire, pour tous les textes cités dans ces pages. 
cn DHbid,D:>272. 
Fe %) Zbid., p. 606. 
à Fe Ibid., p. 527. 
5) KanT, Critique du Jugement, trad. franç. par J. Gibelin, Paris, Vrin, 1928, 
p. 172. 
‘Mbid., p. 173. 
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concept ». “Ils en se une image & correspon- 


dante » 1). En termes plus simples, nous dirions que le con- 
_cept leur est applicable proprement. ds 


. Le symbole, au contraire, applique d’abord le « concept 
. [à savoir le concept propre de l'objet de l’image sensible], are 
l'objet d’une intuition sensible et ensuite la simple règle de 
la réflexion sur cette intuition à un tout autre objet, [à savoir : ca ï 


l'objet propre du concept abstrait qu’on veut représenter], 


dont le premier n’est que le symbole » ?). Ici, « l’entende- 


ment use d'un procédé analogue seulement à celui du sché. 


matisme, c'est-à-dire qu'il s'accorde avec celui-ci pour la 


règle seule, non pour l'intuition, donc pour la forme, mais 


non pour le contenu de la réflexion » ; il use « d’une ana- 
- logie » ‘). En d’autres termes on pourrait dire : Le symbole 
- est une image sensible qui ne s’applique qu’analogiquement 
… à l’objet du concept; c’est-à-dire que la seule ressemblance 
. qu'il y a entre le symbole et l’objet du concept, c’est une 

ressemblance de rapports (rapports internes ou externes, peu 

importe ; Kant semble toutefois penser surtout à ces derniers). 

Et tel est bien le sens de l’exemple qu'il propose aussitôt. 
_ On représente, dit-il, « un état monarchique... gouverné par 
des lois populaires internes », ( par un corps animé », et (un 


s 


état despotique » «par un moulin à bras ». Ce sont là deux 
symboles, « car s’il n’y a aucune ressemblance entre un état 
_despotique et un moulin à bras, il y en a une entre les règles 
de réflexion sur ces deux choses et sur leur causalité » ‘). Donc, 
comme on l’a annoncé plus haut, aucune ressemblance pour 
le contenu, mais simplement pour la « forme », et encore 


1) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 173. 

2) Un autre passage de Kant confirme d'ailleurs que telle est bien sa concep- 
+ tion du symbole. « Dans sa dernière œuvre, note V. Basch, le Mémoire sur les 
progrès de la métaphysique depuis Leibniz et Wolf, Kant revient sur le procédé 
symbolique et en donne une définition plus claire. Le symbole d’une idée ou d’un 
concept de l’entendement, dit-il, est une représentation analogique de l'objet, c'est- 
à-dire une représentation d’après les relations qu'entretient ce concept avec cer- 
taines conséquences, et qui sont les mêmes que celles qu'on attribue à l'objet lui: 2 


RE LA 


à condition que ce mot, pris dans un sens assez restrein 


_ désigne simplement la forme des rapports de l’objet avec ses 


causes, ou avec notre esprit qui le considère, etc. 
Due. après de telles explications, Kant déclare : 


_ «je dis que le beau est le symbole de la moralité », il semble à 


bien que cela ne puisse signifier qu’une chose : le beau d'une 
part, la moralité d'autre part, sont des objets de concepts 
5 tout différents, dont le « contenu » n'a rien de commun, 
mais si l’on considère leurs relations avec leurs causes res- 
_pectives, ou avec le sujet qui les conçoit, qui en jouit, etc., 
_ on découvre entre ces relations un parallélisme, une ana- 
| logie. Et c'est tout. : 


l 


Lis 


. Nous sommes loin, on le voit, de l’ « idéalisme » esthé- ” 


1e tique, de l’idée morale servant de «contenu » à la forme 
_expressive de l’objet beau et étant le seul fondement de la 


valeur esthétique de cette expression; enfin, à fortiori, de la 
_ moralité confondue avec le beau. 

| Nous trouvons d’ailleurs quelques lignes plus loin la con- 
 frmation de notre interprétation. Kant va expliquer sa pensée. 
«Nous allons, dit-il, donner quelques indications sur cette 
_ analogie tout en ne négligeant pas les différences »'). L’ana- 


Jogie, ou plutôt les analogies qu’il énumère sont au nombre 


de quatre. On peut les résumer ainsi : Le beau plaît : 1° « im- 
méaiatement », 2° « sans naître d’un intérêt », 3° par un ac- 
_ cord de nos facultés, 4° universellement. Voilà quatre rap- 
ports. On les retrouve tous les quatre dans la moralité, mais 
avec un contenu différent, ou, si l’on veut, avec des termes 


_ différents mis en rapports. La moralité aussi plaît : 1° immé- 


diatement, mais « dans le concept », 2° sans naître d’un in- 


_térêt, mais sans être incapable d'en susciter un, 3° par un … 


même avec ses propres conséquences, bien que les deux objets soient de nature 
entièrement différente : par exemple, les êtres organisés, une montre ». (Ueber die 
Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff, Hartenstein. T. VIII, p. 541, 
cité par Basch, op. cit., p. 291). 


_!) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 175. 
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se trouve précisément le passage si souvent cité. di est 


prime cette ie ou ne fasse que la symboliser). ; | 

Au fond toute la question revient ici à savoir ce que a 

d ei «ce point de vue ». Selon Basch il désigne ce qui 
cède, c'est-à-dire le beau en tant que symbole du bien 

.. Autrement dit, en tant que moyen donné à notre. | 


St d'atteindre l’idée morale. À notre avis il désigne ce qui : 
suit, c’est-à-dire le beau en tant qu’il est l’objet d’un juge- 
ent universel. Ou plus exactement, il désigne à la vérité ce 


jui précède, mais aussi ce qui suit; il désigne le premier | 
membre, mais seulement précisé par le second. 
Expliquons-nous plus FSAUSNE car la phrase à élu- 


/ oici en somme la question posée : 


- Quelle est l'unique raison pour laquelle le beau plait, 
- en quelle qualité plaît-il ? — Réponse : Ii plaît en tant qu'il 


1) Crit. du Jug., trad. Barni, T. I, pp. 336-337. 


Charles Ranwez 
est + Lole de la moralité, autrement dit en tant qu 2] est, 
comme la moralité, le terme d’une relation universelle etl 
imposée à tous comme un devoir. Kant met donc ici l’es- 
sence du beau dans un symbolisme moral. Soit. Mais juste-. 
ment, il perçoit aussitôt qu’on pourrait abuser de ce terme, 
et s’empresse de le préciser, de le limiter. Notez, semble-t-il 


dire, que quand je vois ‘dans le beau un symbole de la mora-. 


lité, j'entends simplement par là qu'il lui est analogue. Eti 


comment? Eh bien, en ce que, comme la moralité, il est le 
terme d’une relation universelle, etc... Cette interprétation, 


qui peut sembler un peu gratuite si l’on isole la phrase ‘), 
se comprend, ou plutôt s'impose, si on la replace dans son 


contexte, puisque la notion du symbole ainsi précisée ne fait 
que rappeler la définition que Kant avait donnée dans les. 
deux pages précédentes, et annoncer très spécialement l'ap- 


plication qu'il en fera au beau au 4° de la page suivante. 


Û 


Avant de terminer cette analyse du $ 59, nous devrions. 
encore nous arrêter au dernier alinéa, qui semble insinuer. 


tout au moins qu'il existe une véritable dépendance entre le 
ee PAS LA 1 ° % Jo 
plaisir esthétique et la considération de l'idée morale. 


En réponse à cette nouvelle objection, nous pourrions 


7) Mais est-il bien sûr que la phrase litigieuse, même isolée, soit si équivoque? 
Elle l'est dans la traduction de Barni, que nous avons suivie jusqu’à présent avec 


M. Basch. Cette traduction ne marque en effet aucun lien nécessaire entre «ce 


point de vue » et le membre de phrase qui suit; mais prenons la traduction de 


.Gibelin : « Je dis donc que le beau est le symbole du bien moral et c’est à ce point 


de vue seulement (d'une relation qui est naturelle à chacun et que chacun aussi 


attend des autres comme un devoir) qu'il plaît, et prétend à l'adhésion de tous »; 
(Gibelin, p. 174). Cette fois, on le voit, la dépendance entre les deux membres 
en question est claire, indubitable, à tel point que le contenu de la parenthèse 
n'a aucun sens si on ne le prend pas comme un complément déterminatif de « ce 
point de vue». Or, cette dernière traduction nous semble beaucoup plus fidèle 
que l'autre au texte allemand que voici: « Nun sage ich : das Schône ist das Sym- 
bol des Sittlich-Guten; und auch nur in diese Rücksicht (einer Beziehung, die 
jedermann natürlich ist, und die auch jedermann andern als Pflicht zumuthet) 
gefällt es mit einem Anspruche auf jedes andern Beistimmung.. » (Kant’s Werke, 


Berlin, Georg Reimer, 1913, p. 353). 


ire observer que le mot «analogie » est tout de même 
répété deux fois ici dans l'intention bien évidente de ee 
ler ce qui a LH Mais nous ne nous y attarderons ] PR 


qui porte ce titre, une phrase surtout attire lien Dans 
À forme humaine, dit Kant, « l'idéal exprime le moral : sans 
» cela l'objet ne donnerait une satisfaction ni universelle ni 


x 


_ positive f) ». C'est toujours sur ces mots que s appuie 
M. Lalo *) pour affirmer, en se ralliant à l'avis de Basch, 


| sans lui attribuer peut-être autant d'i importance, y voit tout 
- de même déjà une expression de ce « moralisme esthéti 
que » “) dont il a parlé. 

Il semble difficile de nier qu'ici Éène ne fasse. 


E.. «satisfaction universelle » de «l'idéal du beau » *), en 


penrée par lui est universelle. Cela n'équivaut- il ps à Le 
D et par conséquent s'identifie avec le po — 


« beau » et « l'idéal.» du beau soient des termes équivalents. 
_ Or rien n'est moins évident. 


1) V. ci-dessous, p. 460. 

2) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 69. 
*) CH. LaLo, op. cit., pp. 26-28. 

4) V. BASCH, op. cit., p. 207. 


L'idéal, dit Kant, c'est pour une espèce déterminée 
d'êtres, une forme répondant à une fin donnée, « fixée par 


HS 


_ que nt subordonnele beau à la moralité. Dasch lui-même, ER 


* déclarant de plus que cet idéal « exprime le moral » et que 
x 4: LE, 
. c'est précisément à cette condition que la satisfaction pro- 


Oui sans doute, à condition que, dans la pensée de Kant, le … 


un peu nn. avec L notion  bstane _. Dh Eten 
T ffet, dit-il, une forme ainsi déterminée ne saurait être J'obj 
d’un jugement de goût «pur » ). Il y revient un peu pl 
Join : «... un jugement porté d'après une telle norme, dit-il 
| ne peut jamais être esthétiquement pur, et le jugement d’après 
un idéal de beauté ne peut être un simple. jugement de … 
goût » ‘). Or, c'est précisément entre ces deux phrases. que 

se trouve le texte cité plus haut. Elles affaiblissent considé- | | 


ablement la vraisemblance de l'interprétation qu'on en. 


. donne. . 
| . Mais la thèse que nous s combattons paraîtra encore Ée. - 


x 1. C’ est ici que le rôle A Re. 
; ique de l'idéal de beauté est pleinement mis en évidence. 
Cet «idéal », on vient de le voir, est fixé par « un concep 
de la fin »‘). C’est une « perfection ». Au 8 15, Kant avait … 
soutenu que «le jugement du goût est tout à fait indépen- 
dant du concept de perfection »‘). Au S 16, il admet, il est î 


vrai, une sorte de dépendance entre les deux valeurs, mais en 


continuant à insister sur la distinction et même l'opposition … 
_ des deux satisfactions qui en résultent. Contrairement à la 


. «satisfaction fondée sur un concept » ), sur Cun concept de 


Des fin »°), «la satisfaction provenant du beau ne suppose ÿ 


_ aucun concept »°). 


« Plaisir intellectuel » et « plaisir esthétique »°) sont 


_ deux plaisirs de natures différentes. Ils peuvent être unis et : 


}) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 67. 

?) Ibid., p. 66. 

#) Ibid., p. 70. 

4) le 8 16. 
- 5) Crit. du Jug., trad. Gibelin, pp. 64-65. 
+) Ibid, p. 61. | 
7) Ibid., p. 65. 

‘) Ibid., pp. 64-65. 

#) Ibid., p. 65; cfr p. 67. 


DRE rEe hs ET NES RE SÉISMES 


Te ei 
THERE EÉ ‘ 
Sas CA La 
PERTE ékerr: 


EX 


beau avec le bien D). dira encore qu'à cet sccord, cs 


te rien à la ni se perfection à à la Va » . | 
__ En résumé l'idée morale est jusqu'à un certain point 


te la ie 4 altère sa pureté. il serait de. abso- 
nent HS d'en faire un élément du beau ou de l’iden- 


- 1) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 65. 
: ?) Ibid.; ces deux mots sont soulignés par Kant. 
_?) Ibid. 
D.‘ Ibid., p. 70. 
_ *) Ibid., pp. 64-65. 


5%, 
* 
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IL — «L'intérêt intellectuel du beau » 


Le goût du «beau en général », demande Kant dans 
le S 42 ainsi intitulé, dénote-t-il «un bon caractère, au point 
de vue moral?» ”). . 

Il faut distinguer, répond-il, En ce qui concerne la 
beauté artistique, la réponse, (pour des raisons que nous 
n'avons pas à examiner ici), doit être négative °). 

Au contraire l’« intérêt immédiat ‘) aux beautés de la. 
nature. est toujours l'indice d'une âme bonne » ‘). 

_Et pourquoi ? Parce que ce que nous exprime ce «lan- 
gage chiffré dans lequel la nature nous parle symboliquement : 
par ses belles formes » ‘), c'est une «idée morale ». Le 
blanc, par exemple, exprime l'innocence, le vert l'affabilité, 
et ainsi des sept couleurs de l’arc-en-ciel ‘). C’est pourquoi. 
« celui qui prend intérêt au beau de fa nature, ne le peut 
que si, au préalable, son intérêt au bien moral est solide- 
ment fondé » ‘). 

Ici donc semble bien se développer l'idée que nous 


avons vue tantôt, insinuée à la fin du $ 59 ‘). Le symbo- 
lisme moral de la beauté a beau n'être qu'une analogie, 


et par conséquent n'impliquer par sa nature aucun lien. 
de causalité entre la moralité et le plaisir esthétique, voici. 
qu'indirectement, à l’occasion de ce symbole, de cette ana-. 
logie, nous nous apercevons tout de même qu’une dépen-. 
dance de ce genre existe. En nous apparaissant analogue. 


7) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 126. 

2) Ibid., pp. 126, 127, 129. 

*) Mots soulignés dans le texte de Kant. «Immédiat» a ici un sens fort - 
relatif, car il a été dit p. 121 (8 41) que tout intérêt, y compris l'intérêt moral, 
n'est jamais uni au beau que par une «liaison... indirecte ». 

#) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 126. 

5) Ibid., p. 128. 

5) Ibid., p. 129. 

7) Voir ci-dessus, p. 456. 


ous 4 pensée d'un tel et et maintenant notre a 
assant du premier objet au deuxième, et considérant vrai 


ent cet idéal moral lui-même, y trouve aussi un plaisir. 


UE 


Cette fois ce qui nous plaît, ce n’est plus pour ainsi dire la 
résence purement analogique et symbolique de la moralité 


_dans. le premier objet de notre contemplation, c'est sa pré- - 


sence réelle derrière lui. Bien plus, au fond, c'est l'idéal 


moral qui a été le premier à séduire notre sensibilité, et 
l'homme qui paraît aimer simplement la beauté de É 
| nature n'aurait pas même été attiré vers elle s'il n ait été 
_mû par l'attrait de l'idéal moral. Voilà ce que Kant a l'air 
_de dire. De toute manière l'idée morale semble vraiment 6 


\ 
* devenir une source de plaisir. 


. Prenons garde cependant. Est-ce ne du plaisir ee e | 
tique qu'il s’agit ? Toute la question est là. ° 


L'intérêt intellectuel du beau, c'est-à-dire l'intérêt pro 


à | 


_voqué «immédiatement » ‘) par le beau, et qui a pour objet 


SION ES mel RE 


une idée morale *) ou une finalité morale *) que nous croyons 

. découvrir dans la belle nature, cet intérêt, dis-je, et la satis- 
_ faction qui en résulte sont nettement distingués de la satis- 
faction esthétique *). 

: __ La satisfaction esthétique est purement et sbeolnen ï 

\désintéressée. Elle se produit «sans que ce jugement {le 

. jugement esthétique] soit motivé par quelque intérêt et sans 
. qu'il en produise un » ‘). , 

: _ Au contraire, l'intérêt intellectuel en question et la 

satisfaction qui en résulte sont, à vrai dire, désintéressés… 

- mais dans un tout autre sens ; bien plus, dans un sens jus- 

- qu'à un certain point opposé au précédent. Ils reposent en 5 


1) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 126, etc. 
D) Jbid,, p. 129. 


5) Ibid., p. 128. 
‘) C'est à peu près la même distinction qu'aux 88 17et 16; v.plus haut, p. 458, : 
Sibid,, pr 1274 


; ‘effet sur la considération d' une É (subiectire à où pet u 
. _ même objective) ‘), et ne se désintéressent pas de « r is-- 
tence » de l'objet *): ce qui est, comme on le sait, d'apr s 
Kant, précisément le contraire des caractères essentiels 
| Po esthétique. Si cet intérêt intellectuel est désintéress fi 
: ” c'est en ce sens que le spectateur ne considère nullement 


« noi » “) qu'il peut en tirer. 
- Dès lors, comment serait-il possible d’ identifier ces Ée x: 
genres de satisfactions? Ici encore c’est ce que prétend Basch. 


Après avoir cité un passage de ce paragraphe; « nous trot 


+ 


_vons, conclut-il, une source de plaisir esthétique dans nu 


_ la signification morale que nous y découvrons.., », ete. 


_idées que nous attachons à ces attraits et à ces formes, 


et ainsi cette doctrine prépare la théorie du « symbolisme: 
moral » *) qui fera du plaisir esthétique «un plaisir essen-- 


« 


ces deux plaisirs. Prendre un plaisir esthétique à contempler: 


tiellement moral » . 


* Or, répétons-le, Kant ne cesse au contraire de tn 


le beau naturel, et « prendre un intérêt immédiat ?) ë à 


beautés de la nature », sont deux attitudes parfaitement dis 


tinctes. Celle-ci est une chose autre que celle-là, « que 1 


peut y joindre », *) ce qui prouve bien qu'elle n’est pas B 
même. Sans doute il dira plus loin qu'il est en quelque: 
sorte « de l'intérêt de la raison » ‘), d'opérer cette jonction, | | 


et de trouver un intérêt dans les beautés de la nature, q 


cette convenance implique une sorte de « parenté » 


À # 


!) Crit. du Jug., trad. Gibelin, p. 128. x À 
) Ibid., v. p. 126 et cfr p. 67. | M : 
) Ibid., p. 127. « ÈS 
2) Ibid., p. 126; cfr p. 127. ne. 
5) BASCH, op. cit., p. 231. : 1 
‘) Ibid., p. 232. : 1 
7) Crit. du Jug., trad. Güibelin, p. 126. Ces mots sont soulignés par Kant. 
S) Ibid., p. 126. à 
…_ © ‘) Ibid, p. 128. C'est la théorie du $ 16 (Gibelin, p. 65). V. ci-dessus! 
pp. 458-459. | + 


|] 
UC 

S> ONE. 
ol 


érêt : une « source de Le esthétique » 1. 


Conclusion 


radiction avec les principes mêmes de son esthétique, 
ous sr DE d'accord avec eux. 


1e capitulé de et nt tout, qu'a on s 


ait à à voir en lui. 
Il. lui.a non ende ee qu'il pouvait sans 
ue. Car il ne faut tout de même pas pousser trop loi 
xigences de la logique. Deux contraires ne sauraient s ‘iden- 
tifier, mais ils peuvent dépendre étroitement l’un de l’autre 
î L'un peut être pour l’autre, non une cause formelle sans 
- doute, mais une condition et même une cause effciente ou 
finale. L'inconscient ne sera jamais conscient, ni l'invisible 
sible, ni l’amoral moral ; mais l'inconscient peut être cause 


1 !) Crit. du Jug., trad. Gibelin: p. 128. Ceci semble annoncer la théorie du 
» $ 59. V. ci-dessus, pp. 451-457. à 

= 2 % Ibid., p. 128. 

sl sa  BASCH, sa. ct, p  22|. 
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du conscient, l’invisible du visible, et le moral de ce qui est 


 amoral. Il n’y a là en tout cas aucune contradiction. 
Voilà ce que Kant, moraliste tout de même, ne pou-. 


vait omettre de remarquer. 
C'est ce qu'il a fait avec soin, mais en tabuelnt chaque 
fois avec non moins de soin, et même avec une insistance : 


qu'on s'étonne de voir à ce point méconnue, que ces rap-. 
ports entre le beau et le bien moral n’enlevaient rien à leur 
distinction. Loin de passer avec un illogisme inconsciemment. 
= subreptice d’une doctrine à une doctrine contraire , il a pour 
| ainsi dire développé ces deux doctrines de front, ne cessant 
de les rapprocher et ne cessant de montrer qu'en dépit-de 
leurs aspects contrastants, elles ne se contredisaient pas, 


mais se limitaient seulement. 

Pour mieux le faire comprendre, essayons d'indiquer 
en quelques mots l’enchaînement que nous croyons voir ici. 
dans la pensée de Kant, car nous avons quelques raisons 
de craindre qu'en tâchant de montrer ce qu'il n'a pas dit et | 
n’a pas voulu dire, nous n'ayons répandu plus de ténèbres . 
que de clartés sur ce qu'il a voulu dire. 4 
a La suite des idées se saisira plus facilement, si nous 
replaçons les textes dans l’ordre qu'ils occupent dans la | 
4 Critique du jugement, et auquel nous en avons substitué un 
autre qui cadrait mieux avec l'interprétation que nous vou- 
lions réfuter. 

Le $ 17, « de l'idéal de beauté », envisage spéciale- 
ment (bien que ce ne soit pas exclusivement) la moralité 
| dans son rapport avec l'élément objectif du fait esthétique. 
: ? On pourrait l'intituler : Rapport de la moralité avec le beau. 
Fe En dépit de ce que Kant vient de dire au $ 15 sur l'indé-. 
__ pendance du beau et de la perfection, il reconnaît mainte- 
nant entre le beau et la perfection morale, où idéal moral, 
un lien de dépendance. Tout être beau, du moins dans 


UE ART 


1) Voir BASCH, op. cit., p. 272. 
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LE « . 1 s« Cr , ° 
. l'espèce humaine, ne sera tel qu’à condition d'exprimer un 


idéal moral. Mais n’exagérons rien. Et Kant s’empresse de 
rappeler tout ce qui oppose les deux valeurs : d'une part, 


- perfection fixée d’après le concept d’une fin, d'autre part, ni 


considération de fin, ni concept ; d’une part un plaisir intel- 


lectuel, d'autre part un plaisir qui ne l’est pas. Ceci annonce 


de loin le $ 42 : « l'intérêt intellectuel du beau ». Dans celui- 
ci, Kant appuie surtout sur le point de vue subjectif. On 
pourrait l'intituler : Rapport de la moralité avec le plaisir 
esthétique. Notons que la moralité dont Kant entend parler 
ici, c'est bien cet idéal moral dont il a été question plus 
haut, dont le propre est, comme il l’a dit, de susciter cet 
intérêt intellectuel qu'il va maintenant étudier ex professo. 
Toutefois ce qu'il y a de neuf ici, c’est qu’au lieu de consi- 
dérer l'idéal moral réalisé dans la forme humaine, il le con- 
sidérera surtout exprimé dans la nature. 

Or, puisque le beau et le bien moral sont (dans cer- 
taines classes d'objets) inséparables, il est naturel que la 
satisfaction esthétique et la satisfaction produite par la mora- 
lité le soient également. Mais ici encore une fois, Kant, mû 
par la même crainte des conclusions outrées qui peuvent 
tenter le lecteur, revient une fois de plus sur ce qui distingue 
et oppose les deux satisfactions : le désintéressement de 
l’une et l'intérêt intellectuel de l’autre. Quand il dit « intérêt 
intellectuel du beau », il s’agit donc de l'objet beau, et non 
de la beauté comme telle. 

Avant d'aller plus loin, arrêtons-nous un instant pour 
préciser quels sont au juste les rapports que ces deux para- 
graphes indiquent entre le fait moral et le fait esthétique. 

D'abord, pour reprendre la division que nous avons 
adoptée, les rapports objectifs. Îls paraissent assez simples : 
Premièrement le beau et le bien peuvent, et même doivent 
en certains cas, se trouver réunis dans le même objet. Il y a 
des objets, à savoir les êtres humains, qui ne seront jamais 
beaux, si l'on n’y voit en même temps une perfection morale, 


FAR dans cette classe d'objets, il faut qu'il y ait perfection pouf 


CR 


exiger cette réunion ? 


A cela Kant répond en substance que cette union du 


en avec une perfection qui pourtant le limite est indis- ; 


pensable, au moins dans certains cas, et pour une raison 

. fort simple, à savoir en vertu de la nature de l’objet. : La 
_ nature de certains objets implique essentiellement la conve- 
nance à une fin. Sans cette convenance, l'objet ne serait 

- donc pas même possible 1 Des lors, il ne serait ni repré- 
_sentable, ni beau, cela se conçoit. On comprend donc que, 


.. qu'il y ait beauté. C'est une simple condition sine qua non, 
et rien de plus. Voilà, pensons- nous, à quoi se bornent, 
dans la pensée de Kant, les rapports objectifs entre les deux 
valeurs. 


Cela étant admis, on peut dire qu'aux veux de er 


le moral est pour l'esthétique beaucoup plus qu’une condi- 4 


tion. Îl en est une véritable cause, et même cause à. plu- : 


_ sieurs titres. Seulement notons bien qu'ici il ne s'agit plus 
TE 


tion sont ds si Wie. qu'est-ce qui peut Lo 


4 


* 


ii { 15 ENS rés) fox ne ñ zh vs & e sr E AM dre a 


nt AE 


que de rapports subjectifs. Cette remarque est de la plus ; | 


* haute importance, car les rapports que nous pourrons ren- - 


l’objet et sa moralité, mais seulement entre l'attitude de nos. 


_ facultés en face de la beauté, et leur attitude en face de la 
- moralité. 


Dès le $ 42, l'intérêt suscité par la moralité est donné 
comme une sorte de stimulant, de mobile ou de fin pour- 


Fr: 


cette union, «le goût, dit-il par exemple, gagne d’être 


') Crit. du Jug., trad. Gibelin, pp. 65, 67, 75. 


suivie par le comtemplateur de la belle nature. Le sentiment 
_ moral favorise donc positivement le jugement de goût. À : 


_ contrer ici, entre le « moral » et l’« esthétique », si intimes | 


: LM 
soient-ils, n'impliquent aucune intimité entre la beauté de … 


los 


4 


0) ete Voila u un à gain qui étonne: car on se denis 
ce qu'il peut gagner à voir son | objet uni à une « perfection ». 
ii &n’ajoute rien » à «la beauté » 5), à une forme qui 
te k « liberté de re », essentielle au plaisir 


ons -nous donc que l'explication de ce fait est 

jective et psychologique. Elle réside dans l'unité de notre 

ure humaine, unité en vertu de laquelle ce qui met en 
ranle }' activité d'une de nos facultés, favorise l’activité ie 
autres. Ainsi donc, il est non seulement « de l'intérêt de la 
Eison » *) Re LS  — du bien et de beau, Re 


insi, grâce à cet accord, d’une part « l'imagination » est. Êe 
se dau service > de ae », ‘) «le beau Russe un. 


or +), tandis que, de son côté, la culture du sentiment 
4e devient une Fan utile, où même Se 


| comme il le ie ttes é «la véritable one UE pour te 


Mais le de éenduce des deux sentiments nous _ 
mène à une dernière espèce de rapports entre le fait esthé- 
que et le fait moral : un rapport de ressemblance. Il fallait 
s'y attendre, car une influence réciproque comme celle dont 

- on vient de parler semble déceler quelque affinité entre les 
deux facultés. Telle est précisément l'idée qui entre en scène 
dès le $ 42. Si les beautés de la nature sont comme un 

« langage chiffré » exprimant « symboliquement » l'idéal 


: Ë ; A 
1) Crit. du Jug., trad. Gobelin, p. 65. a 
2) Ibid., p. 128. ; Re 
3) Ibid., p. 65. ; Le 
DAbid Up 72r 


5) Ibid., p. 177. G PE 


_ moral, c'est qu'il y a entre ces deux choses une « analogi 


1 
x 


une « parenté » ‘). | N 
Or ceci est plus compromettant, car, de la réssembla: 
Pt biective et psychologique, il semble que nous venons de 
_ retomber dans une ressemblance objective. Or, de l'idée de 


: 
> 
ressemblance in NA a qu ‘un ne à fe ie arriver à celle L 
à 


… 


C'est au se S 59 que Kant s'était réservé, en nou 
o expliquant quelle sorte de ressemblance pouvait exister entre. 
le beau et le bien, de poser la limite que sa doctrine du syme 
, < bolisme moral ne pouvait franchir sans ruiner tout son sys. 
_ tème, mais qu ‘il ne voulait pas qu'elle franchît. | 


_ C'est là qu ‘en précisant avec insistance sa conception 
a un symbolisme à base d'analogie, et d’analogie fondée 
: el e-même sur des relations subjectivés, il a donné des rap- 
ports susdits entre le moral et l'esthétique une tt. | 


; acceptable, et en même temps conciliable avec la distinction | 


Lu 


essentielle du beau et du bien (car il n'y a rien de commun | 


#7) 


entre leurs contenus respectifs), si bien que, pour conclure, . 
l'exposé de cette doctrine où l’on voudrait voir une véritable. 


confusion de la beauté et de la moralité, se termine en la. 
: repoussant de la manière la plus formelle et en écartant “| 
coup l'objectivisme, l'idéalisme, l’intellectualisme esthétique 
qui auraient pu y être impliqués. 


te 


Si Kant mérite ici un reproche, ce n’est donc pas celui! 
oi manqué de logique avec lui-même et d’avoir été 
infidèle à ses principes. Îl semble au contraire avoir fait 
preuve d'une étonnante fermeté à maintenir jusqu’au so 
| Ja position qu'il avait prise au début. Reste à voir si cette 
_ position était la bonne. 


Fo 


End 
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1) Crit. du Jug., trad. Güibelin, p. 128. 
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LA CONNAISSANCE INTUITIVE 
CHEZ KANT ET CHEZ ARISTOTE 
(Suite et fin *) 


En voulant examiner la forme que prend, dans le système 
d Aristote, le problème de la connaissance intuitive, nous rencon- 
trerons tout d'abord une objection, bien fondée, comme il semble 
au premier coup d'œil. On nous dira qu'il n’y a pas même de trace, 
dans ses écrits, d’une théorie qui aurait admis l'existence d’une 
forme de connaissance différente de la nôtre, ou nécessairement 
présupposée par elle et qui saisirait, d’une façon plus parfaite, ces 
mêmes objets constituant l’ensemble de notre expérience. Il est vrai 
qu il parle, dans le XI[° livre de la Métaphysique, de l’activité con- 
naissante de l'être premier, qui est identique à son essence et, par 
conséquent, plus parfaite que la nôtre ; mais il ne le fait que pour 
ôter de sa connaissance tout ce qui est l’objet de la nôtre. Car la 


perception d’un être moins parfait que lui impliquerait de l'imper- 


fection dans l'essence même de l'être premier (puisque son activité 


“ 


connaissante est identique à son essence). L'objet de sa connais- 
A ® « . . 
sance ne peut donc être que ce qui est, à la fois, le sujet de cet 


A °A . . 
‘acte : son essence même. L'être premier, qui ne meut le monde 


que comme fin dernière, par la perfection seule de son essence, 
ést donc tout à fait isolé du monde quant à la connaissance. Ni sa 
connaissance, bien que infiniment parfaite en soi, ne descend aux 
objets de notre connaissance, ni notre connaissance, dont les choses 
sensibles sont l’objet adéquat, ne peut atteindre son essence que 
par des conclusions indirectes, et qui ne nous en donnent qu’une 
idée très imparfaite. Ces deux formes de connaissance, semble-t-il, 


n’ont donc rien de commun. 
Il y a pourtant un passage dans ses écrits où Aristote semble. 


*) Voir le numéro d'août, pp. 381-399. 


2 . eu 1 
de ses précurseurs, il note une conséquence absurde de la doctrine 


le vetucç ; tous les êtres mortels le connaissent ». Ce que nous en 


êtres moins parfaits que Lui n’est pas, pour l'être premier une. 


inférer qu'Aristote ait vraiment admis une telle connaissance dans 
“un (argumentum ad hominem ». Néanmoins il reste que le prin- 
pla et vEtx2S — à savoir que tout degré ou toute forme possible 


. demanderait l'admission d'une telle connaissance dans celui-ci. 


n al LU JoaA . . Û & . N 
. ment, étrangère. à l'être premier, qui appartienne à un ordre divers 


e. , . , . . . d 
conclusion nécessaire qu'une compréhension intellectuelle vraiment. 


À nd | di Lara : 


affirmer le contraire ‘). En examinant les conceptions psychologiques 


de vetuoc et pilia : oupBaiver ’ 'EupnedoxAet Ye nai dppovéotatoy eivar, 
rdv edv: pévos yap Tv otocysiwv Ëv où yvwpiber, to vetuoc, Ta DE DVNTX 
révra (410 b 4-6). «11 lui arrive que, dans sa conception, Dieu est le 
plus ignorant des êtres; Lui seul ne connaît pas l’un des éléments, 


devons déduire, c'est évidemment que la non-connaissance des 


condition de sa perfection, mais une imperfection qui contredit à 
sa nature parfaite. Nous n'avons probablement pas le droit d'en 


l'être premier, mais nous devons plutôt regarder cette pensée comme. 


D 


cipe, en vertu duquel il se sent obligé de combattre la doctrine de. 
de l'être doit être contenue virtuellement dans le (maxime ens» —. 


Notons soigneusement ce principe fondamental de l’ontologie aris-. 
totélicienne : «il ne peut exister aucune réalité qui soit, essentielle- 


d'existence et ne se distingue pas de celui-ci par le degré seulement. 
d’imperfection entitative » — 16 mpwtw évaytiov oddév (1075 b 24), —. 
principe relevé, à la fin du livre XII de la Métaphysique, par. 
Aristote lui-même, par opposition aux autres qui tévtec 8€ évayt{wy” 
Totobot révta (1075 a 27). De ce principe se détache en effet la. 


parfaite et intégrale de l'essence de l'être premier, doit contenir en 
soi la compréhension cognoscitive de toutes les formes et degrés 
possibles de l'existence. L'attribution d’une telle connaissance inté- 


!) Nous espérons avoir réussi à prouver dans un article paru ici-même (février $ 
1930) que la partie du «de anima » (livre A) qui contient ce passage appartien- à 
drait plutôt — dans l'hypothèse, pour nous la moins vraisemblable, de l’incohé- … 
rence de cette œuvre et de sa composition en parties originairement indépendantes, … 
— à la couche postérieure et contemporaine des grands ouvrages d'Aristote qui 


portent déjà les traits caractéristiques de son système. On ne peut donc expliquer 
le passage cité en supposant qu'il contient l'exposé d’une thèse appartenant à la 


période encore platonisante de la philosophie d’Aristote, thèse qu'il aurait rejetée … 
plus tard, à un stade de maturité plus avancée de sa philosophie, lorsqu'il com- | 
posait sa Métaphysique, — d'autant plus que le XIIS livre de la Métaphysique est 
assurément une des parties les plus anciennes de cette œuvre, 


une connaissance intui tive de tous les Tr ERA 
dans l'acte même de connaissance par lequel il se connaît Lui- 
Pine 2 Il faut néanmoins coneéder que, peut-être, Aristote Jui 


We 


même n'a jamais tiré consciemment ces dernières conséquences. 
Il ne suffit cependant pas d’avoir montré que le problème, “e 
la fAnnaisARSe divine rend nécessaire de supposition d'une telle. 


“4 F4 
n. connaître. Car le concept d’une se de connaissance, difé + 


rente de la nôtre et plus parie qu ue reste un concept se 


es immédiats (des réalités concrètes he contient en 
soi des éléments qui nous autorisent à supposer que ces mêmes 
objets puissent être connus autrement et d'une manière EE par- 


TA 


_ faite que nous ne le faisons. Mais cela ne suffit pas non plus pour 
- en prouver l'existence. Car le fait que notre connaissance suppose, 
telle qu'elle est, une forme de connaissance plus parfaite qu'elle- 


_ même comme son complément logique, ce fait ne deviendra une 
preuve pour l'existence réelle et objective de cette forme de con- 
3 naissance que lorsque nous aurons aussi prouvé l'objectivité de 


… notre connaissance. Il s'agira donc, d’abord, de démontrer l'objec- 


tivité de notre connaissance, et ensuite de faire voir comment elle 
_ suppose pourtant l'existence d’une forme de connaissance supé- 
L rieure à la nôtre. Tout cela pour indiquer les raisons qui permet- 
- tent à la philosophie aristotélicienne d'affirmer aussi la nécessité 
À du concept de la connaissance intuitive, non plus comme une fic 
tion nécessaire pour notre nature connaissante subjective, mais 
à comme une féalité objective, indépendante de notre connaissance. 
# Quant à l’objectivité de notre connaissance, nous avons déjà vu, 
“ en traitant de la théorie kantienne, que l'évidence seule des pre- 
1  miers principes de notre connaissance ne suffit pas à en prouver 
_ l'objectivité. Cette évidence n'est pas seulement compatible avec 
_ leur subjectivité, mais elle peut en être directement le signe. En 
| effet, celle de nos connaissances qui ne serait pas l'expression d’un 


ception, ie éocssniretliene s Éinposer à nous avec la plus 
évidence, de manière qu’il nous serait. impossible de nous figu 
seulement qu'un objet puisse être donné, qui n'y répondrait pas 
précisément parce que telle serait notre manière subjective d’ avoir | 
objet donné. D'autre part, ce serait une conclusion prématurée 
que de regarder ces principes comme subjectifs pour la seule raison Fe 
_ qu'ils sont évidents ; c’est pourtant à peu près ce que fit Kant. De la 
*e façon dont il a compris et analysé le processus de la connaissance, 
il est bien vrai que cette conséquence était inévitable. Mais il peut . 
se tue qu'une autre conception du procès de la connaissance. Rs 


4 


> de moyens de prouver cette objectivité, que nous offre sa théoes | 
< de LR connaissance (en dehors de l'évidence des premiers principes à. 
% F2 Do: | 


açon ‘complète et systématique. Ni les « tre, posteriora » ni le “i 
1e de anima ) — ceux, parmi ses écrits, qui traitent en première ligne 2 


des questions relatives à la connaissance — ne contiennent ce qu'on ;. 
appellerait aujourd'hui une théorie de la connaissance. Les « ana- 4 
ytica posteriora » ne veulent que déduire les suppositions néces- 3 
_ saires pour la possibilité d’ un vrai syllogisme et les données de con = 4 
3 naissance qui y sont présupposées. Îls ne traitent pas — et ne à 
: peuvent traiter — de la façon dont ces données entrent dans notre 
: connaissance. Le « de anima », d'autre part, traite directement du 1 
é _procèssus de la connaissance, mais d’un point de vue plutôt « phy- : 
sique » ; il suppose déjà l'objectivité de la relation entre l’objet 
connu et l'esprit connaissant. La tâche du « de anima » est plutôt 
d'expliquer comment un objet réel peut être reproduit dans les 4 
données de la conscience d’un être connaissant, que de prouver 4 
que ces données, dont ei présence est actuelle dans notre con- … 
science, sont en effet la reproduction d’un objet réel. Il est même } 
bien possible qu’'Aristote, personnellement, n'a jamais regardé 4 
+ Obiectivité de notre connaissance comme un problème à résoudre, - 
mais qu'il la prenait pour un fait indiscutable (il se trouve néan- 
_ moins des passages qui nous permettent d'en douter). Il faut pour- 


_ tant que les éléments nécessaires pour résoudre cette question 
_ soient donnés, implicitement, 


éditensés 


dans sa doctrine, si nous voulons 
or son assertion de l'objectivité de notre connaissance comme . 


ee. L’intuition chez Kant et chez Aristote 473 
< _ Pour Aristote aussi, tout comme pour Kant, le matériel direct 
et la donnée immédiate, d’où part l'acte de connaissance, est la 
masse, amorphe tout d’abord, des impressions des sens. Hors d’elles, 
ln y a rien dans notre connaissance qui y entrerait du dehors : la 
perception des sens est la seule manière dont nous puissions « avoir 
-du donné ». Tout le reste de notre connaissance est déjà l’effet de 
notre activité connaissante qui agit sur ce matériel. 

Le seul point par lequel diffère, à cet endroit, la doctrine 
d'Aristote de celle de Kant, c’est que nous percevons, suivant 
Aristote, avec chaque impression des sens quelques caractéristiques 
- générales (mouvement, repos, nombre, figure, grandeur, les alodmtà 

…_otv&, De an. II, 6), qui sont le fondement d’un cértain ordre dans 
- les impressions. Îl en résulte une ordonnance suivant deux séries 
‘distinctes, auxquelles répondent les abstractions que sont le temps 


— pour la succession des mouvements — et l’espace — pour la 
juxtaposition des figures. L'espace et le temps, — pour Kant, formes 
subjectives de la perception sensible, — sont ainsi, pour Aristote, 


des données objectives. | 
Il faudrait donc, maintenant, prouver cette objectivité et réfuter 
les arguments que tirait Kant de l’apriorisme des mathématiques. 
Mais nous pouvons nous en passer pour la raison suivante : les 
* groupements des impressions qui nous sont données moyennant 
ces rapports temporels et locaux, la cohérence plus intime de 
quelques-unes d'entre elles et leur distinction vis-à-vis d'une unité 
d'impressions formant un tout cohérent analogue, sont réelles en 
tout cas. En d’autres mots, ces groupements représentent des unités, 
des cohérences et des distinctions qui existent objectivement dans 
le substratum de nos impressions, quand même Îles rapports, tem- 
porels et locaux, par lesquels ces unités réelles sont exprimées, seraient 

subjectifs en leur forme. à 

Chez Kant, pour qui la connexion intellectuelle des impressions 
n’est que l’objectivation de ces rapports établis par les formes de 
la perception sensible, la subjectivité de ces formes-là entraîne 
nécessairement celle de notre connaissance intellectuelle tout 
entière. Mais une connaissance qui ne suppose que l'objectivité de 
ces unités réelles représentées par ces rapports, c’est-à-dire par le fait 
que nos impressions se trouvent être liées de telle manière dans 
notre perception, peut être objective alors même que la forme de 
ces rapports serait subjective en soi ‘). Et, en effet, l'activité intel- 


1) Nous ne voulons pas dire que, pour Aristote, l'espace et le temps étaient en 


lectuelle ne consiste point, chez Aristote, dans la pute objectivation: 
des rapports de succession, de juxtaposition etc., comme nous : 
l'avons vu chez Kant. L'objet direct et propre de l'intellection estt 
_ l’essence, le eidoç &dtatperoy. L'intellect en effet ne peut percevoir le: 
 Btatpsté comme tel, et si pourtant il perçoit un objet qui l'est en: 
réalité, c'est parce qu'il sait le percevoir à un point de vue auquel| 
cet objet se présente à lui comme &ôtafpetov (De an. III, 6). 
Saint Thomas formule ce principe en disant (S. Th., [, q. 85a5):. 

quidditas rei.. quae est primum et proprium objectum intellectus. 
Cela veut dire, exprimé dans les termes d’une théorie de la connais- 
sance : nous percevons, dans le matériel donné par les sens, des 
unités permanentes, inaltérables, dont le lien d'unité n’est point un 
rapport extérieur perçu par les sens, mais l’indivisibilité intellectuelle. 
de l'essence qu'ils représentent. Cette unité indivisible ne peut: 
naturellement, s'exprimer dans les données des sens, toujours et. 
nécessairement divisibles, que par une connexion entre certains attrit 
buts qui nous sont fournis dans le tout d’une sensation. — Cette 4 
connexion ne vient pas à ces attributs, d’une raison extérieure, mais. 
contient, dans son être simple et incomplexe, la formule — pour : 
ainsi dire — de l'union nécessaire et interne de tous ces attributs. 
Le premier acte de l’intellect est donc de percevoir certaines de nos 
impressions dans une connexion telle que leur unité nous est conce- | 
vable, malgré sa complexité, par un seul acte de l’intellect comme 
un tout qui contient, dans son concept simple, la raison des parties : 
diverses qu'il embrasse !). Ainsi, chez Aristote, l'abstraction ne suit 
pas la connaissance de l’objet moyennant les connexions catégo-. 


effet des formes subjectives de la perception, ni même qu'on pourrait l’admettre 
sans contredire, par cette supposition, à des points essentiels de sa doctrine. Ce 
que nous voulons montrer ici, c’est seulement que, chez Aristote, l'objectivité de + 
la connaissance intellectuellé est indépendante de celle des formes de la connais- ï 
sance des sens, espace et temps. 

:) On voit bien que cette unité est presque identique à celle que Kant appelait 
«unité de finalité ». Aussi Aristote identife-t-il, à maintes reprises, l'elôoc, comme 
raison et ( formule » du lien qui unit ses parties essentielles, au concept ontologique 
de la cause finale. Mais Aristote a bien soin de remarquer : ”Atomov &è xai to un. 
oleoJat Ëvexa tou ylyves dar, Édv pin lOwauv TÔ xtvoüv BouAesvsduevoy (Phys. Il, 8). Au . 
contraire, suivant Kant, l'efficacité physique d'une fin n'est possible que par l'opération - 
d'un intellect. La raison en est que, pour Kant, il n’y a que la connexion causale qui 
soit compréhensible pour l'intellect et qui s'applique directement aux impressions : 
isolées, älors que, chez Aristote, la forme caractéristique de la perception intellectuelle, : 
de loin antérieure dans le processus de notre connaissance, à l'application du principe ! + 
de causalité, est précisément cette unité « eidétique ». è 


2 


r la connexion causale des- impressions, ce qu'il y a de a 
© t entre une quantité d’ objets, soit entre des états successifs a 
angeants d’un seul objet), mais de saisir. par un seul acte d’ intel 
ction immédiate, ce qui Y. est essentiel. Et bien que l observation 


& Es 
#4 Ratyopetrat HATA TAVTÔS, il AA savoir en outre que cru À 


‘ss Aa ÿ" a0Té (An. post., [, 4). Toutefois ce qui ne 


Pre (il ne serait alors qu'un xarnyog26pevoy xatà ravtési. ee 
ne peut che ane la Lee ue cet ous est un ëy T@ té Eotty. ; 


: buts: UE 
’ Cette perception «eidétique » — ainsi peut-on l'abpler parce 
- qu'elle répond à l’eiôos de l’entologie aristotélicienne comme la a 


forme adéquate de sa perception — cette perception «eidétique » 


ve 


. qui est le premier pas dans le processus de la connaïssance intel- 


_ lectuelle, est (tout comme l'était chez Kant la première connexion. 
_ intellectuelle de nos impressions) un effet de notre spontanéité intel F 
lectuelle, du voüç ‘rounruxés (De an. Il, 5) ‘). Mais alors que la per- 
_ception intellectuelle introdu't, chez Kant, dans le matériel des” 
5 : impressions, une connexion qui n y est pas, en objectivant les rap- Ë 
| ports que nos formes de perception subjective y ont établis, — cette 


3 connexion, chez Aristote, est donnée à l'intellect tout autant que 
4 Je matériel qu'elle embrasse, bien que l'acte de la perception soit 

. l'œuvre de l'intellect. Cette connexion, d’ailleurs, n’est pas le résul- 
4 tat de. l'application d’une règle universelle à un matériel en soi 
1 amorphe (à savoir du principe de la nécessité d'une connexion 


+0} intégrale des impressions — nécessité subjective et qui n'est nulle- 


6 


1) Aussi saint Thomas, traitant le problème de l'origine de notre connaissance, 5e 
4 dit-il que « le Philosophe » « ponit scientiam mentis nostrae partim ab intrinseco | 
* esse, partim ab extrinseco » (De ver., q. 10, a. 6). Il désigne, dans la suite, comme 
la cause extrinsèque, le matériel des sens, et comme la cause intrinsèque, l’activité 


_ de l’«intellectus agens ». 


à Ne c'est une partie de ces es mêmes ; ce n'est pas la ! 
forme de la perception intellectuelle, mais c'est déjà du perçu. | 
= Mais, bien que l'unité eidétique soit perçue, par le premier acte 
de l'intellection, comme abstraite de toute détermination ultérieure, | 


de ensemble des attributs qui la constituent ne nous est jamais 
dans la perception des sens, que lié à de telles déterminations, 
c'est-à-dire sous les conditions du «hic et nunc », et formant un < 
unité réelle avec des attributs qui n’entrent pas dans l'unité eidé- 
tique. Îl nous faut donc distinguer de l'unité eidétique elle-même, F 
qui est une certaine forme d’ être, ce qui est donné hic et une | 
de sous cette forme, — du té y eîvat le  ëottv (Met. VID), — de l'essence à 
_ la substance. La substance, c'est l'unité eidétique en tant qu'elle 
“ ‘existe « . 2. nunc », c'est la ie or de la forme carie | | 


ï. de essence elle-même (alors, de devraient entrer “ lee Rd 
it comme inhérents. à à l’ FREE conne « hic et nunc » des attri- | 


Le 
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t 
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Les concepts de subsistance et d’inhérence ne sont donc point, 4 

comme chez Kant, des concepts que nous introduisons spontané- 
rs ment dans la masse homogène des attributs, — leur seule percep- . | 
[ tion ne nous autoriserait pas même à les concevoir comme des attri- … 
buts d'une substance — et que nous appliquons à ces attributs 
suivant leurs rapports mutuels dans la perception subjective des :; 

sens. C'est-à-dire : nous regardons comme essentiel et faisant partie : | 
de la substance ce qui reste inaltéré pendant les changements des + 

_: autres attributs, que nous concevons, à raison même de leurs chan + | 
gements, comme des accidents inhérents à cette substance. Ces : 


e concepts de subsistance et d’inhérence sont l'expression du fait que 
cette unité d'attributs, que nous percevons par l'intellection immé- 
diate de l'essence, nous est toujours donnée sous des conditions 
déterminées et liée à des attributs qui n’y entrent pas. La raison de 
_ distinguer les accidents de la substance est donnée dans le fait que 


MANS, 


éretr 


il 
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L’intuition chez Kant et chez Aristote 477 


quelques-uns des attributs, présentés dans une unité réelle, entrent 
- dans l'unité eidétique, tandis que d’autres n’y entrent pas ; et la 
raison de distinguer la substance de l'essence est donnée dans le 
fait que l'unité eidétique se présente toujours à nous sous des déter- 
minations qui ne sont pas comprises dans cette unité même. Ces 
concepts ne sont donc point des formes subjectives de connexion, 
introduites dans un matériel qui, en soi, n’a pas de connexion inté- 


. , . . Re Ÿ 
rieure et n en peut avoir aucune. Mais ces concepts sont la forme 


conceptuelle des rapports donnés, dans la perception eidétique elle- 
même, entre ce qui, du matériel fourni par la perception sensible, 
rentre dans l'unité de cette intellection immédiate de l’eiôoc, et ce 
qui n'y rentre point. 

Mais il ne suffit pas, pour la perception vraiment cognoscitive 
de ces données extraeidétiques, de constater ainsi le rapport qu’elles 
ont avec l'unité de l’eidos perçu dans la première intellection. La 
seule forme adéquate de la connaissance intellectuelle est, pour 
Aristote, la perception eidétique. Tant que nous savons seulement 
que ces données existent, et même, tant que nous savons seulement 
qu elles existent en rapport avec telle essence déjà connue, mais 
que nous ne les percevons pas comme des éléments d'une unité 
eidétique accessible à un acte d'intellection immédiate dans ces 
conditions, nous avons bien conscience du fait de leur existence, 
mais nous ne les connaissons pas intellectuellement ‘). Il doit être 
possible, pourtant, de connaître ces éléments extraeidétiques de la 
. même manière que nous connaissons les éléments eidétiques : car 
ils forment, avec ces derniers, un tout cohérent qui, dans l'union 
seulement de ces deux éléments, embrasse la réalité intégrale. Il 
nous faut donc concevoir aussi ces éléments extraeidétiques comme 
appartenant, en quelque sorte, à une unité eidétique qui les déter- 
mine nécessairement, et qui contient, dans sa propre unité, la raison 
eidétique de ce que nous ne percevons, tout d’abord, que comme 
un fait. Ce n’est pas, évidemment, cet eidoç que nous avons perçu 
lors de la première intellection. Il nous faut donc supposer, — à 
moins de renoncer à l’unité cohérente et à l'intelligibilité intégrale 
de la réalité donnée, — l'existence de quelque autre unité eidétique 
qui, dans son essence, contient la raison de ce qui ne nous est 
donné que comme un fait, — une CAUSE de ce fait donné, pour le 


5). st pèv oÙtwe bmonfYerar tà un évôeyoueEva AXWG Eyev borep Éyetv todc 
Opiaobc…. émiornsetat” el # din 9% uv Elva, où pévrot Tadta ye aÜtoic bmdpyetv ka’ 
odaluy xal xarà ro eldoc, SoËdasr.,. An. post. I, 33. 


TA 


autre chose que l'expression conceptuelle, du fait que nous perce- ” 


est rh par Door leserce æ cette substance même ; 
mais l'activité, qui a produit cet accident, est essentielle par rap- 


_ port à la substance à laquelle appartenait l’action (exemple aris 
totélique de la chaleur et du feu). Le fait que cette autre substance 


était présente et qu’elle pouvait, précisément « hic et nunc », dé- 
ployer son activité, doit remonter aussi à l'influence d'une activité 
antérieure, essentielle par rapport à la substance dont elle procède. ï: 
_ [] en est de même pour la es Ant de la substance concrète. 


prise en entier. L'ensemble des attributs qui forment l'essence. 
est compréhensible par le premier acte de l’intellection. Mais ques | 
_ cet ensemble existe, sous forme concrète, « hic et nunc», c'est un. 
fait purement donné, et qui, pour être connu intellectuellement, 


. doit être déduit de l’activité d'une substance antérieure, et d'une” 
activité essentielle à cette substance. Et bien que, dans un grand 
nombre de cas, il nous soit effectivement impossible de remonter 
si loin et de saisir dans son être concrét et déterminé cette activité. 


LS } Fe » 52 f: Re : 
causale, ce que nous en savons sûrement, c’est qu'il doit y avoir 
une telle cause. Sans cela, en effet, la réalité donnée cesserait 


d'être compréhensible pour l’intellect. À 
Le principe de causalité n’est donc pas, comme chez Kant, une * 

connexion que notre intellect introduit dans le matériel donné, dans À 

le but d’objectiver les successions que nous y percevons, sans que: 


cette connexion soit donnée, ni dans cette succession même, ni dans 


les impressions qui se succèdent. Bien au contraire le principe de» 
causalité est un complément nécessaire de l’intellection immédiate 4 
de l'essence. La nécessité de ce principe s'impose à nous au mo- 
ment où nous percevons des données qui ne sont pas comprises % 

Li 


dans cette intellection, pourvu qu on suppose que la connaissance 


| eïidétique de tout objet donné doit être possible. Cette condition % 


posée, la raison suffisante de conclure d’un objet donné à sa cause 
est donc le fait même que cet objet nous est donné comme extra- 
eidétique. Le: 
Envisagées de ce point de vue, les catégories de la substantialité - 
et de la causalité, avec les axiomes qui en découlent, ne sont pas : 


vons, par une intellection immédiate, une partie de nos données 
comme formant une unité eidétique, et l'expression conceptuelle ” 
1 


_ de la nécessité, fondée dans la nature de notre intellect, de ramener 


_ l'autre partie de ces données, (extraeidétique tout d'abord), à la 
même unité, à moins de renoncer à son intelligibilité. On peut donc 


À 


LE de ces she éléments cardinaux Ti notre ele les Le 
: de la perception eidétique primerdiale,. et le besoin d’ étendre 
cette perception eidétique à la totalité de nos données. N'étant, 

mme nous l'avons dit, que l'expression conceptuelle de ces deux: 


Li de la connaissance aristotélicienne, le problème dés ee 
nthétiques a priori, que Kant ne croyait pouvoir résoudre qu'en 2 2 
dmettant leur subjectivité. Il en est de même quant au reste des 
catégories. Les catégories de la Quantité et de la Qualité, comme 
s catégories qui se rapportent à la perception sensible des objets, 


dont la valeur universelle résulte de |’ universalité des formes de 
cette perception ‘), n’entrent pas dans la considération présente qui … 
rapporte seulement aux formes de la perception intellectuelle. 


a troisième des catégories de Relation, la « dépendance mutuelle » 
-(« Gemeinschaft »), est déduite des deux premières (comme l’est 
illeurs toujours la troisième dans les quatre classes de catégo- 
Ga solution est donc donnée avec celle de la substantialité 

t de la causalité. Parmi les catégories de la Modalité, celle du pos 
sible désigne une détermination quelconque faisant partie d'une 


“unité eidétique n'impliquant pas contradiction, sans que pourtant 
une réalité concrète soit donnée qui lui répondrait. La catégorie: 


du réel désigne une détermination purement donnée, dont nous 
_percevons l'existence sans en connaître encore la déduction eidé- 
tique. Enfin la catégorie du nécessairé désigne une détermination 
dont l'existence réelle nous est donnée par la perception eidétique 
soit d'elle-même (alors c'est l'être même qui est nécessaire), soit 


d' une autre unité eidétique (dont cet être, alors, est la conséquence 
Er 
3 : Z 

‘4 ?) Kant appelle « Axiome der Anschauung» et « Anticipationen der Wahr- 


(210 


Dune » les règles qui dérivent de ces deux classes de catégories, alors que le 


“nom de celles qui dérivent des catégories de la Relation est « Analogien der 
Erfahrung » et que le nom des règles qui dérivent des catégories de la Modalité est 
_« Postulate des empirischen Denkens » (p. 200). Il dit, en justifiant ces dénomina- 
on : der Gebrauch ihrer Synthesis (sc. de la synthèse catégorielle) ist entweder 
RE ematsch oder dynamisch : denn sie geht Teils bloss auf die Anschauung, 
Teils auf das Dasein einer Erscheinung überhaupt (155). 
Ne > Léttre de Kant à Johann Schultz du 26 août 1783, en réponse à la lettre de LP 
 Schultz du 21 août 1783. É 


_ deux principes : d'une part à la perception de de Le premiè 
_intellection, d'autre part au besoin de percevoir  égiene 
qui est donné comme extraeidétique ‘). 

La solution du problème des thèses synthétiques à'priori, d 
point de vue de la philosophie aristotélicienne, est donc la suivant 
< c'est que ces thèses ne sont ni synthétiques (parce qu'elles sont Fi 
+ conséquence analytique de ces deux principes fondamentaux d : 


notre connaissance, comme nous l'avons montré), ni, dans le se 
nee à priori (parce que ces deux principes les Done et quant. 


on à la valeur cognoscitive, comme la raison de leur tu 
La faute principale de Kant c'est d’avoir omis, dans sa re d 


ie. Présentées de cette one ces connexions date êt 


_ prises, en effet, pour des formes subjectives de la connaissance. La | 
nécessité et l’universalité de leur emploi pouvaient seulement être l 
expliquées par le fait qu'il était, pour nous, impossible de perce- | 
voir et de penser un objet hors de ces formes, parce que ces Res 


Et, dès lors, la doctrine de la subjectivité de notre PA 
“tout entière s'imposait inévitablement. Dans le système d’ Aris= 


étaient les conditions subjectives de la perception et de la pensée. 


_ tote, au contraire, toutes les formes de connexionintellectuelle sont 
_ compréhensibles comme la conséquence directe de la perception 
__ eidétique (dans sa double forme de fait et de postulat) et |’ objecti- 


vité de notre connaissance dépend uniquement de l’objectivité de 
cette forme d'intellection immédiate. Ÿ 


Le problème de l'objectivité de notre connaissance se réduit. 


donc à la question suivante : avons-nous le droit de regarder comme. 


objective, c'est-à-dire comme représentant une réalité indépendante. 


7) C'est ce qu'exprime saint Thomas en disant (Q. de anima, art. 5): « Oporeet} 
praeexistere intellectum agentem habitui principiorum sicut causam ipsius». C' et 
par ces deux voies que l'intellectus agens, la faculté de percevoir eidétiquement, | 
. produit les premiers principes, les règles des catégories: par le fait de la per- 
ception eidétique primordiale, qui est l'effet premier de son activité, et par la 
tâche d'étendre cette forme de perception à tout ce qui nous est donné, têche 


qui en est le second effet. : 


DATE ê # 5 
le besoin que nous Hoi percevoir ne 


Æ 


nous est ons hors. de ee perception? Pour « ce qui concern 


#1] d En une forme biere ee sa | perception intellectuelle. ( 
au Es de rendre intelligible par un acte de ane 


ce He. aussi est fondé, en ue us dans la percepti 
eidétique. Car nous avons conscience, dans l’acte même de ce 
perception, d'avoir connu intellectuellement ce qui y est compri 
et de n'avoir pas encore connu ce qui ne l’est pas. Dans la réalit 


même, telle qu “elle : nous est donnée il n'y a pourtant se dif 


contraire, ‘ils forment toujours, pour la perception des sens, une 
unité cohérente : : nous avons donc bien le droit de postuler aussi. 


6 


1 


7 “tion. s'impose à nous avec le caractère de l’'objectivité : 

_ En effet, ce postulat — tout objet donné doit être compréhen- 
_ sible eidétiquement — serait purement subjectif, s’il tirait sa valeur 
_ d'une règle universelle, qui ne serait vérifiée nulle part dans les 


*) On pourrait faire ici une objection, un peu bizarre, évidemment, mais SR 


“4 TA par la doctrine kantienne d'après laquelle déjà le concept de l'objet indéter- 
: rniné, d'un substratum quelconque de nos impressions, est un concept subjectif. 


_ — Cette objection, la voici: ces considérations prouvent bien l'objectivité du prin- 
É. cipe de causalité en ce sens que nous avons le droit d'attribuer aux objets dont 
… ce principe postule l'existence, une réalité égale à celle de nos impressions et 
de la perception eidétique première. Mais, continue l'objection, par là il n ‘est 
encore nullement prouvé que la réalité de ces impressions elles-mêmes ne soit 
_ pas seulement une présence de ces impressions dans notre conscience, présence … 
or Obièchive comme telle, mais ne nous permettant pas encore d'en déduire l'exis- 
d, _ tence d'un objet extérieur, hors de notre conscience, qui leur répondrait. Nous ? 


S 


# 


* 


& | 
+1 


blir parmi nos connaissances une unité systématique en les rappor- | 
tant à l'absolu, — rapport qui n’était donné précisément que dans. 
le besoin subjectif de notre raison. Ce qui garantit à ce postulat son. 
objectivité, c’est justement le fait que cette unité eidétique dont il 


proclame la valeur universelle, nous est objectivement donnée dans 
une partie déjà du matériel de notre connaissance. La raison d'en. 


postuler la valeur universelle est identique : c’est l'unité réelle, déjà . 


donnée dans la perception des sens, des éléments eidétiques et. 


extraeidétiques de notre connaissance. 
C'est donc, chez Aristote aussi, une « évidence » # laquelle 


remonte, en dernière analyse, la valeur de toute notre connaissance, 


— mais c'est l'évidence d'un contenu et non pas d'une forme de 
_la connaissance : cette valeur est donc objective. 


Mais cette déduction du principe de causalité, qui nous permet - 


_ de le faire dériver de la perception eidétique et de le regarder, par 


Lie ar Q . . 
conséquent, comme un élément objectif de notre connaissance, ne 


L à + 
nous permet pas seulement de renverser la prétendue preuve directe 


de la subjectivité de notre connaissance — à savoir le caractère 
« synthétique a priori » de ce principe. Cette déduction du principe 
de causalité, en donnant à ce principe un sens différent de celui 
qu'il avait chez Kant, fait aussi disparaître la contradiction néces- 
saire entre les conséquences de l'application de ce principe et 
les besoins de notre raison, contradiction qui était, pour Kant, 
la preuve indirecte de cette subjectivité ‘). Car le principe de cau- 
salité, tant qu'on le conçoit comme une règle universelle qui vaut 
pour chaque objet possible de notre connaissance indistinctement, 
et qui nous prescrit de supposer que chaque objet donné est pré- 
cédé d’un autre qui le cause, le principe de causalité ainsi entendu 
- exclut en effet le concept de l'inconditionné, de l’absolu (p. 390). 
Le fait que ce concept, dont l'irréalité empirique est démontrée 


répondons: ce qui nous autorise à faire cette déduction, c'est le principe de cau- 
salité lui-même. Car ces impressions ne nous sont pas données comme des élé- 
ments eidétiques de notre conscience, de façon qu'ils soient compris dans l'acte 
de conscience lui-même. Il faut donc qu'il existe une raison eidétique de ce fait 
/que ces impressions s’y trouvent néanmoins, et cette raison eidétique ne peut être 
que l'objet extérieur, représenté par nos impressions. 

1) Man kann. aus dieser Antinomie einen wahren.. kritischen und doctri- 
nalen Nutzen ziehen: nämlich die Transzendentale Idealität der Erscheinungen 
dadurch indirect zu beweisen, wenn jemand etwa an dem directen Beweise in 
der Transzendentalen Aesthetik nicht genug hätte (534). 


LOS 


NEA 


Fe 


par cette nbadiebont est. néanmoins Fe Héccreenl par 

notre raison, comme le fondement hspensoble de l'unité systé 

_ matique des connaissances empiriques, ce fait-là est en effet une 
euve de la subjectivité de notre connaissance. Mais dès qué nous | 


sgardons ce principe, non pas comme une règle qui vaut pour tout 


- objet possible, mais pour ces objets seulement qui nous sont donnés 
comme extraeidétiques, et dès que nous concevons la cause, non pas e 
comme un objet Huet qui He l'objet causé, mais comme | FA 


É. : la valeur a principe de causalité ne s'étend pas à un être : 
dont l'existence _ Pie dans le contenu de son essence même. 


| saire de la valeur ‘de ce Probe même quant aux êtres condition- 


Qi 


_ nés. On ne saurait, en effet, supposer à bon droit que tout ce qui PURE 


| est donné soit déterminé par une raison eidétique, sans supposer 
4 même temps qu il y ait un être qui contient, dans son essence à 
éme, et, par conséquent, déncodamment de toute condition 
| ultérieure, la raison de toutes les déterminations possibles, y com- 
_ pris sa propre existence. \ 

3 Îl y a une autre particularité encore du principe de causalité, 
- qui disparaît dès qu’on le conçoit, dans le sens aristotélicien, comme 

| le principe de la déduction eidétique des données extraeidétiques. 
4 Pour Kant, ce principe n'est qu'une règle qui nous prescrit de sup- 
| poser que chaque fait ou changement donné est précédé nécessai- 
3 rement d'un autre qui le cause, sans que la natute de ce fait ou 


changement précédent soit déterminée par cette règle. C’est l’ expé-. 


En 


| rience qui doit nous l'indiquer ; — et lors même que nous aurons 
‘ 

7 trouvé cet autre fait ou changement qui répond à cette condition 
… de précéder le premier dans tous les cas observés, nous n'en com- 


D cependant pas le lien intrinsèque, qui fait que tel objet 
à précisément soit la cause de tel autre. Ce que nous en pouvons con- 
ce cevoir intellectuellement, c’est seulement la nécessité de la dépen- 
“À dance causale de tout objet possible, la connexion causale en 
k général. La nature particulière de cette cause, la détermination 
#4 concrète de cette connexion, restera toujours, pour nous, du « don- 
» né », irréductible à un principe intellectuel. Chez Aristote, au con- 
_traire, la cause est toujours déterminée sous un certain rapport par 
- Je principe de causalité ; c’est l'objet dont l'essence doit contenir _. 
e _ Ja raison suffisante de ce qui nous est donné comme un fait, | HOUSE 


que nous ne percevons qu'une partie seulement de la réalité Es | 


et que nous en ignorons une autre, qui contient aussi des raiso! 
causales dont dépendent en partie les objets eux-mêmes que nous: 
connaissons. Mais un être connaissant qui pourrait embrasser, dans: 
sa perception des sens, la réalité intégrale, posséderait par là lb 
_ moyens aussi de la saisir complètement par la perception eidétique. . 
Chez Kant, au contraire, il y a toujours, nécessairement, un! 


reste dans nos données des sens qui est incompréhensible pour la: 


_ perception intellectuelle. Et cela non pas par suite de circonstances : 


_accidentelles, mais en raison de la nature même de notre connais- 


sance intellectuelle. Pour lui, c'est ce reste qui nous amène à sup- 


_ poser l'existence d’une forme de connaissance intuitive. Il faut, ‘ei 


effet, supposer, — dès que notre inrelèet se montre incapable de | 


. saisir intégralement les données des sens, et que, pourtant, la nature 


de l'intellect postule une telle saisie intégrale, — il faut supposer, 


_ dis-je, que du moins il existe un te intellect qui en est capable 


(p. 395). Si, chez Aristote, une telle perception intégrale de nos don- 


nées est donc déjà possible pour notre intellect, au moins dans . idée 


(c'est ce qui lui garantit son objectivité), — quel motif avons-nous 


encore de croire qu'il existe au delà une forme de connaissance 
différente de la nôtre? = 
Il faut revenir ici à ce que nous avons dit sur les fondements | 
_ de l’objectivité de notre connaissance. Nous avons le droit de regar- | 
der comme objective la tâche de rendre intelligibles, par le principe. 
de causalité, les données non comprises dans l’intellection première. 


La preuve en est que la cohérence réelle de ces. deux éléments de: 
> 


Ja réalité, dans la perception des sens, nous autorise à supposer. 
qu'ils forment pourtant, malgré ce démembrement que |’ intellection 
de l'essence y introduit, une unité cohérente aussi pour lintelleert 


/ 1 e . a * = : 
(p. 481). Si nous supposons donc, pour chaque acte individuel de … 
notre connaissance discursive, que les données cFHaeIdéRqUuer aussi 


peuvent être conçues eidétiquement, ce ne peut être qu’ en admet. 


tant, comme condition nécessaire de cette supposition, que ces don- : 
nées appartiennent à une unité eidétique embrassant déjà, dans sa Ÿ 
cohérence intellectuelle, la réalité intégrale, hors de notre acte de 
connaissance et avant lui. Si les connexions établies par notre intel- 
lect entre essence et substance, substance et accident, effet et cause 


2 léments isolés et arrachés à à a unité intellectuelle par la EE =. 
} +e ni LR 


FT comme («( maximé ens }), 


ER ae 


aissance. Le concept de la connaissance Eve, qui sas du * 


eulement, nécessaire pour la solution de contradictions pe 
ais dont la réalité n ‘était nullement prouvée, — ce concept devient 
onc, du point de vue des besoins de notré connaissance, une sup- Fe 


sition nécessaire pour son objectivité même, et, par conséquent, 


objective. comme elle !). 


2 | 
1) L'être premier connaît donc la réalité entière par un seul-acte d'intellec- 
n, comme nous connaissons l'unité eidétique dans l’abstraction de l'essence. Il 


mnaeît donc les relations d'inhérence et de causalité, tout comme nous les con- 
118 £ 


on aissons, quant à leur réalité intrinsèque, — mais point de la même manière que 


Sous les connaissons par une composition intellectuelle. Ces connexions des caté- 
19e 


gories ne sont donc eee que quant à ce qu’elles expriment. — Elles sont 


André lake 


_ Il est intéressant de constater que les deux chaînes de conc 
sions, celle de Kant et celle d’Aristote, qui toutes les deux nous. 
amènent au même concept d’une connaissance intuitive, périenl 
‘néanmoins des deux éléments opposés de notre connaissance : d” une 
‘part de la connexion causale, d’autre part de l'unité eidétique. Pour 
Kant, l'unité eidétique (qu’il appelle, lui-même, unité finale) est le | 
‘reste inintelligible qui s'oppose à la déduction causale, la seule. 
_ forme légitime de la perception intellectuelle. C’est ce reste qui 
_ nous force de supposer, pour maintenir l'intelligibilité intégrale des 
_ données réelles, l'existence d’un intellect, différent du nôtre, ca- | 
pable de saisir aussi ce reste incompréhensible pour notre intellect. 
La même unité eidétique est, pour Aristote, l'objet adéquat etr 
_ propre de notre intellect. Le fait qu'une partie seulement de nos | 
données entre dans cette unité, et que, pour pouvoir saisir eidéti-. 


quement aussi le reste, nous avons besoin de le mettre en relation 


avec une telle unité eidétique moyennant le principe de causalité, 
voilà ce qui nous force de supposer l'existence d’un intellect qu: 
perçoit toutes nos données dans leur unité eidétique, dès le premier 
acte de son intellection. Ce qu'il y a pourtant de commun entre ces 
deux conceptions, c’est l’idée fondamentale que notre connaissance, 
par le fait même qu'elle procède par des actes successifs et qu’elle. 
2 rend intelligibles nos données des sens, en les composant une à une 
“4 et en les rattachant ainsi aux éléments conçus intellectuellément, : 
ES suppose une intellection qui saisit directement, par un seul acte, | 
46 sans composition ni succession, les données des sens dans leur 


| 
il | des sens). Mais ce qui nous amène à les formuler ét ce qui justifie leur emploi, | 
200 c'est la perception eidétique. C'est elle qui produit, de la manière décrite ci-dessus, 
. les principes de la connaissance discursive, c'est elle qui, par sa propre existence, 


nous en indique le but — l'unité eidétique complète —, et c'est elle aussi qui” 
garantit, par sa propre objectivité, la valeur objective de tous les résultats de la 
connaissance discursive. C’est donc ce mince élément intuitif dans notre connais- 
sance qui, en réalisant dans une pelite partie de nos données cette unité intellec- 3 


tuelle qui embrasse, dans la connaissance divine, la réalité entière, nous permet. 


ï 


ne 
à 


de tâcher au moins de reconstruire, avec les moyens de la connaissance discursive ! 


et avec une approximation toujours croissante mais jamais complète, cette unité - 


intégrale qui existe dans la connaissance divine par sa nature elle-même. Cette. 
perception immédiate de l'essence met ainsi, en un certain sens, une analogie 


entre la connaissance humaine et la connaissance divine et se présente comme ! 


En 


un élément rudimentaire de ce qui, dans sa eftone constitue la connaissance. Ÿ 
divine. On comprend donc bien que saint Thomas appelle l'« intellectus agens », 
le principe qui produit cette perception eidétique: « participatio luminis divini » À 
(S. T., ER, q. 79, a. 4, corp. et a. 5 ad 3; De an., a. 5, corp. et ad 6, et ailleurs). . 
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UN RECUEIL PEU CONNU 
DE QUESTIONS SUR LES SENTENCES 


| Le manuscrit 192, de . bhotbaue de Bruges, de la fin 2 < 
G xive siècle, renferme D Eure questions sur les livres des Sentences, 


_ réunies sous le titre : Questiones diversorum doctorum super Sen- è 
RE 


1  tentias. LAS 


Seul le premier de ces docteurs nous est connu par le manuscrit. 

4 C est le cistercien Roger Swineshead, [Suisset, Rosetti], dont parle s. 
entre autres Ch. De Visch dans sa Bibl. Scrip. ord. Cisterciensis !), 

À d’après J. Pitsaeus, Relationum historicarum de rebus anglicis tomus à 
4 primus, Paris, 1619. pe 
= Bockingham est l’auteur du deuxième morceau : les questions 
LS aux folios 45 à 79 appartiennent à son Commentaire des 
_ Sentences dont il existe un exemplaire à Florence (Laurent.) et un 


- 


J An 1656, p. 292. Cfr C. MicHazski, Le Criticisme et le Scepticisme dans 
la liebhie médiévale, Extr. du Bull. de l’Acad. Polonaise des Sciences et des < 
Lettres, Classe d'hist. et de philos., 1925, Cracovie, 1926, p. 7. 


E …. sur A tr 


. La copie de la première partie, ainsi que dé 1 seconde, fut 
Fe a. à Paris, en 1374, par le scribe Nicolas de Ranc, du diocèse de 


Dunes en Flandre :). La troisième et la quatrième partie sont écrites 
par une autre main, vers la même époque. Il est probable que le 


conserver une partie de l’enseignement de quelques maîtres célèbres 
du collège S. Bernaïd à Paris. L'ensemble étant peu connu, il n'est 


| pas sans utilité de transcrire ici par ordre la série complète des ques- 
tions traitées. 


QUESTIONES DIVERSORUM DOCTORUM 
SUPER SENTENTIAS 


I 


? 


aliquod quod est contra conscientiam suam. 


RE, possit rationabiliter precipi quod diligat Deum. ; 
_ f. 19r°. Utrum habens conscientiam possit se conformare illi con- 
scientie erronee sine peccato. 


primo libro que pertinent ad divinam essentiam quero. 
Re 35 v°. Circa materiam de caritate quero utrum caritas possit augeri. 
_f. 42r%. Utrum caritas augeatur per opera meritoria. 


creatura aliqua possit esse infinita. 


7) Voir F. Van DE PUTTE, Cronica et cartularium de Dunis; Brugis, Vande Cas- 
_teele, 1864, p. 65. 


6 Reims, à la demande de Jean Thomas, 22° abbé de l’abbaye des. 


recueil entier est dû aux soins de l’abbé prénommé, qui a tenu à 
Le manuscrit compte 166 feuillets de parchemin, 031 x 02252 
| L'ancienne reliure en cuir sur ais en bois a été complètement renou- … 


 velée. Il n’en reste que le feuillet collé à l'intérieur du premier plat. 
Le titre cité plus haut se lit sur le feuillet de garde antérieur. eZ 


SE ol. |. Inc. Utrum aliquis in casu possit ex precepto obligari ad. 


f. 13 v”. Utrum habenti conscientiam quod Deus non sit dieendie 
f. 34r°. Circa principium |' libri et circa omnes illas distinctiones in 


f. 44 x. Restat igitur respondere ad articulum cum queritur utrum 


Expl. et sic expeditur questio et tota lectura. Parisius apud 


LES or 19) RUE gl) Er, 
iaéodnésséssiielinetinitis li SALÉES 


PT OT ET IE er A Aa name eu 


4, ue er. manus Nicolai —. Re ce 


F me 
ensis diocesi. Deo. gratias. Librum istum fecit scribi dom 


taneo ddr peña eterna. 
79 r*. Expl. quare non infligitur pena eterna, et est finis questionis _ 

_ et operis. 
DE Tabula hujus operis. 


+ Dont per manus Nicolai de Ranc, Remensis HORS 
_ Parisius in camera dicti domini Johannis, anno dominil 
1374, prima die Septembris. Deo gratias. 


£. 80. Blanc. 
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À F. 81. fes Queritur utrum ex puris naturalibus on elici actus meris 
torius. À 
86 ».Utrum voluntas viatoris sine dono gratie sufficere possit A 
E - DA meritum. 


4 2 104 v*. Utrum quevis rationalis creatura sit ad gloriam beatitudinis + 
rente 


EE fecta. 

£. 111 v’. Utrum voluntas creata sit formaliter libera. 

-f. 121 v. Utrum omne peccatum sit imputabile voluntati. 
£. 138 v'. Utrum in sacramento altaris sub speciebus panis et vini sit 
| __ verum corpus Christi. 

144 ve Utrum in omnibus tam electis quam reprobis juxta mensu. 
| . ram peccati proportionetur mensura supplicii. 


f. 


à 


146 v?. 


_ À. De Poorter 
Table, et cette note : | ; : 
Non plus invenitur de doctrina sive de lectura istius 
doctoris super sententias, nec plus scripsit. 


« € 
LA 


IV. É 


147. Inc. Circa 3° librum sententiarum queritur utrum aliqua pura | 


. 147 v?. 


150 r°. 


152 v? 
153 r*. 
154 r. 
155:v?, 


156 r”. 
156 v* 


157 v*. 


159: v?. 


. 160 v?. 


1161 v°. 


VGA 


163 r°. 


164 r°. 


. 164 v!. 


165 r°. 


. Utrum Christus, secundum quod homo, sit suppositum hu-. 


creatura eos qui sub lege perierant potuerit redemisse. 
Utrum pro redemptione generis humani Verbum Incarna- 
tum potuerit humanari. 2 
Utrum Christus, sicut assumpsit hominem ad reparandum 
humanam naturam, ita possit assumere naturam spiri-. 
tualem ad redimendum angelicam ruinam. 2 
Utrum tres persone divine unam naturam creatam possint 


sustinere. ù # 
Utrum Deus posset naturam irrationalem vel malam assu- | 
mere in unitatem suppositi vel persone. : +: 
Utrum Christus de Beata Virgine potuerit incarnari. | 
Utrum non obstante illa macula originali Christus potuerit | 
de Beata Virgine carnem assumpsisse per operationem 
ne 


matris gloriose. 
Utrum Virgo Maria meruit fieri mater Dei. 


mane nature. : 
Utrum Christus habuerit notitiam omnium existentium et. 
cognitionem scibilium. Hi 
Utrum anima Christi sciat omnia que Deus scit. î 
Utrum Christus per suam obedientiam meruerit nobis et 
sibi gloriam beatorum. À 
Utrum Christus voluntarie acceperit pro nobis penas et. À 
mortis pavorem. < / 
Utrum preceptum datum a nostro Creatore, ad quod homo 
indissolubiliter obligatur, diminuat meritum ipsius ope- 
rantis. 
Utrum quilibet homo teneatur ad aliquem gradum meri- 
torie fruitionis. 
Utrum certi meriti sit opus cadens sub precepto ut sic. 4! 
Utrum preceptum justi Dei naturas dampnatas valeat obli- | 
gare. À 
Utrum quilibet teneatur credere quod ecclesia determinat : 
esse credendum. | 


been VS 


. 165 v. Date sue evangelica © omnem ro antiquam contineat 


eminenter. ; 4 Z 


. 166 v°. Expl. : et multa sacramenta salutaria, per que nos salvet À 
qui est benedictus in secula. Amen. _ 


A. De PooRTER 


ie 


. LA CONSTITUTION DE s. S. PIE XI 


-_SUR LA 


RÉFORME DES ÉTUDES ECCLÉSIASTIQUES 


2 S 5 


k- Quiconque s’est formé dans un des grands Conies universi- 
_taires du monde, tels Oxford, Paris, Louvain, Heidelberg, éprouve 


- toujours quelque scandale à rencontrer sur son chemin les nom- 


Le 


_ breuses institutions qui se décorent du nom d’universités, alors 

qu’elles constituent tout au plus de bons collèges d’ humanités, SUr- a 

montés d'une classe de philosophie ou de sciences. FES 
-IL existe de même un bon nombre d’ institutions ecclésiastiques 7 


conférant des grades de bachelier, licencié et docteur en philoso- 
phie et en théologie, bien que leur enseignement ne dépasse pas 


. celui d’un bon séminaire où les candidats aux Ordres accomplissent 
. le cycle normal des études ecclésiastiques, dans des conditions qui 
# ne justifient guère l'octroi de grades académiques. 

4 - Ces situations vont prendre fin. Depuis son avènement au trône 
F- pontifical, l'homme d'étude et de bibliothèque qu'est le papé Pie XI 
4 a voulu avec persévérance une réforme qui vient d'aboutir heu- 
- reusement. À la date du 24 mai 1931 a paru la Constitution aposto- 
 lique Deus scientiarum Dominus, sur les Universités et Facultés 


_ ecclésiastiques. Le commentaire officiel et les règles d'application 
de la Constitution sont contenus dans les Ordinationes promulguées 


* 
j 
2 

” 


i 
2 
? 


par la S. Congrégation des Séminaires et Universités, en date du 
12 juin 1931. Cette réforme est l’œuvre d'une commission dont 


_teur loire. 


Nos lecteurs à ro ne la portée exacte des décision 


propre de l’enseignement universitaire : ( eos (auditores) ad Font 
L spnen, ad investigationis ri scientifici u usum AqUES ad 


dis provehendisque quam maxime consulere ». 

On remarquera la définition qui est donnée des grades acadé-. 
_miques successifs, aux articles 8, 9 et 10 : 

_ « Baccalaureatus est gradus nn ex quo cognoscitur eum 


qui hoc gradu donatur tale suae doctrinae specimen dedisse, ut: 
| idoneus censeatur ad curriculum persequendum pro gradibus aca- 
” demicis superioribus ». : ; + 
_ «Licentia est gradus academicus ex quo cognoscitur eum qui. 
“hoc gradu donatur, praestitutum studiorum curriculum absolvisse et 


: tale suae doctrinae specimen dedisse, ut idoneus haberi possit ad + 


docendum i in scholis quae gradus academicos non conferunt ». Li 
« Laurea (Doctoratus) est gradus academicus ex quo cognos- | 
_citur eum qui hoc gradu donatur tale suae doctrinae et peritiae | 

| specimen dedisse, ut idoneus haberi possit ad docendum etiam in 
= Universitate vel Facultate ». Ë | 
Le Doctorat comporte toujours la production et L défense 
publique d’une dissertation, dont la nature est ainsi précisée à 

Sa à article 46 : Se 

_ « Candidatus.. debet praeterea exhibere dissertationem scrip- 

tam, quae eum investigationibus scientificis aptum esse demonstret - 
et ad scientiae profectum conducat ». 


Le Doctorat en philosophie ne peut être Contete avant la fin $ 
de la quatrième année d’études ; la licence, avant la fin de la troi- 
sième ; le baccalauréat, avant la fin de la deuxième. : 
_ Le Programme imposé aux Facultés de: philosophie par l’ar- : 
_ ticle 27 des Ordinationes introduit la distinction entre cours géné- À 
_raux (soit principaux, soit auxiliaires) et cours spéciaux. Ceux-ci Fi 
Ë constituent un complément des cours généraux et correspondent, i 
en somme, aux cours spéciaux et aux cours de questions appro- < | 
_ fondies qui figurent au programme de l’Institut supérieur de phi- + 
losophie. Une liste exemplative de cours spéciaux est donnée dans 


es es Hiiotes comportent ‘en otre 
RE la rrcholone expérimentale ; : 


a se répandre le largement et nous n ‘hésitons pas à onde 


Wilcy- à là un événement de réelle importance au point de vue. 


u progrès RUE : il ne faut pas perdre de vue, en sie” 


_ La deuxième sous-épreuve comporte la présentation d’un mémoire original sur une : 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE. 


INSCRIPTIONS ET EXAMENS. — Pendant l’année académique 1930-. 
1931, 165 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut : 33 en. 


LE 
RER 
ékfns ‘ 


dachilt sd stores digue 


tait: 


année préparatoire, /|l en baccalauréat, 26 en licence, 11 en dec 4 


torat, | pour l'agrégation ét 23 comme élèves libres. 4 
De ce nombre, 108 étaient Belges et l’on comptait en outre 
48 ATLMISTA (1 Allemand, 4 Anglais, | Espagnol, 2 Français, 5 Hol- 


landais, 23 Irlandais, 1 Italien, | Luxembourgeois, 3 Polonais, 2 Por-: 
tugais, | Russe, 2 Suisses, | Tchécoslovaque, | Yougoslave) ; | Asia- à | 


tique (Bengali) ;: 8 Américains (3 Canadiens, 5 citoyens des Etats- ï. 


Unis). 


Les 138 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d’ éxamÈn 
se répartissent comme suit : année préparatoire, 33; baccalau-. 
réat, 45 ; licence, 26 ; examen complémentaire, | : doctorat, pre-. 
“4 , 1 , >. 
mière sous-épreuve ‘), 11 ; doctorat, seconde sous-épreuve, 6 ; agré- 


gation, | ; élèves libres, 15. Les résultats des examens qui com- 


portent la proclamation d'un grade furent les suivants : 6 étudiants 


ont subi l'épreuve avec la plus grande distinction, 17 avec grande 
distinction, 28 avec distinction, 54 d'une manière satisfaisante. 


ès dr GE À 


CoNFÉRENCES. — Durant l’année 1930-1931, les conférences sui- - 


à 
vantes ont été données à l’Institut : M. L. DE LA VALLÉE POUSSIN, - 


président de la Société belge d'études orientales, traita avec sa com- 
pétence bien connue de la charité et de la patience bouddhiques, 
du dogme et des spéculations du bouddhisme : M. Henri GOUHIER, 
professeur à l'Université de Lille, releva «les confidences » que ; 
Descartes nous fait dans le Discours sur la méthode et fit un fort 
intéressant exposé sur le positivisme et la mission du XIx° siècle : 


= & 
!) La première sous-épreuve du doctorat comporte un examen sur les cours 
de l'année de doctorat et, en outre, un examen d'ensemble sur la philosophie. 


question se rapportant au programme de recherches de l'Institut, 


Mer Céoreest LACOMEE, a à la Catholic Dh of ee 
a, fit part à ses auditeurs du fruit de ses patentes, et fécondes 


Paris ; le R. P. DELos, OL aux Facultés catholiques de Lille, 
mit en claire lumière les principes de la philosophie politique qui 
peuvent être utilisés pour résoudre le grave problème de la pro-. 
tection des minorités. Enfin, M. Edg. DE BRUYKE, professeur à 7 
Université de Gand, présenta, en néerlandais, les grandes lignes 
Je la philosophie de l’art qu'il a développée, comme on le sait, < 


dan 1 an v ITA 
4 s un import t ouvrage. | RÉ 


4 AMÉNAGEMENTS MATÉRIELS. — Au cours des dernières vacances, 
Sn travaux ont été effectués à l’Institut. Un nouvel audi- 
to 


toire, de 110 places, a été créé au rez-de-chaussée. Les laboratoires 
Le psychologie ont reçu de nouveaux agrandissements et auront ES 


désormais un accès indépendant et facile ; on y a également établi 
in nouvel atelier. La salle des conférences a reçu une décoration Se 
plus s soignée. Un hall d’entrée a été aménagé au centre architectural 
du bâtiment. Enfin les jardins ont été retracés sur un plan nouveau 

ui tient compte à la fois des deux nouvelles entrées et du monu- 
D inauguré le 10 mai à la mémoire du cardinal Mercier. 


V4 


XXIV LETTRES 


rh 


-__ LES TRAVAUX ie 


Dans le courant de l’année académique 1930-1931, la Société 
Philosophique de Louvain a consacré la moitié de ses séances men- 
suelles à l'examen ou à la discussion de questions d'ordre théorique, 
Putre moitié s’est trouvée prise par des études historiques portant 
sur la philosophie médiévale. ‘ 
M. À DACROTrE a ouvert la Du série par un exposé de 


. à ces deux premiers stades l'explication psychologique répond 


ception. Exposé génétique : trois stades successifs, rép 
des conceptions de plus en plus compréhensives, les théories ] 
. posées d'abord se révélant peu à peu inadéquates aux faits et 
voquant ainsi les vues nouvelles qui les ont supplantées. Le sta 
mosaïque, caractérisé par la loi de l'énergie spécifique des ne 
de Jean Müller, a été suivi du stade des qualités formelles, rep: 
senté par l’école de Brentano et par Christian von Ehrenfels. Mai: g: 


_encore à une conception trop mécanique des fonctions du système 
nerveux : la Gestalitheorie, qui apparaît ici au troisième stade, tend: 
à y substituer une conception dynamique, par une application pli 


large du principe isomorphique, qui établit une analogie entre les: 


lois d'ordre physique et physiologique et celles du monde psycho-. 
logique. La valeur explicative et la signification concrète de la 
Gestalttheorie dans le cas de la perception furent mises vivement 


en lumière par M. Michotte dans une série de démonstrations, dont 


. il illustra sa communication. 4 
1 n 


De la psychologique scientifique on passa, dans la séance 
mois de décembre, aux sommets de la métaphysique : : M. J. DER- 
MINE tenta d'y déterminer le sens précis de l'essai de preuve de: 
li enstence de Dieu présenté par M. Edouard Le Roy dans son: 
ouvrage de 1929 : Le problème de Dieu. Tentative périlleuse en: 


raison même des ambiguïtés d'expression — sinon de pensée —- 
auxquelles on se heurte dans l'exposé de M. Le Roy. Aussi l’ inter 
prétation de M. Dermine et les critiques qu'il y joignit, basées sur: 
cette interprétation, provoquèrent-elles une discussion très ani. 
mée entre le conférencier et MM. N. Balthasar, P. Harmignie, 
J. Dopp et R. Kremer. Les compléments d'information fournis par 
les travaux ultérieurs de M. Le Roy sur le sens de sa pensée n8. 
lèvent pas tous les doutes, de sorte que ni la cohérence parfaite, 
ni la signification définitive, ni partant la valeur vraie de sa théo- 
dicée n'apparaissent d'une manière suffisamment claire dans ses 
écrits. Telle fut, du moins, la conclusion de cet échange de re 
On a pu lire, dans le numéro d'août de la Revue (pp. 340-360), une 
note où M. Balthasar reprend la question à la lumière des dscul 
sions livrées, depuis, au public dans le Bulletin de la Société fran 
çaise de Philosophie et dans d’autres publications périodiques. 4 

À la séance du mois de mars, Mer L. NOËL abordant, une foi 
de plus, la question fondamentale de l’épistémologie, rapprocha de 
son point de vue personnel en la matière, les vues exprimées par 


ë 
ü 


& 


de Mon uéiee M. Paenne en -. et lé 14 Rae 
ans leurs travaux les plus récents. Il s ’agit surtout de voir dans 
quelle mesure et à quelles conditions une épistémologie d'i inspira. + 
ion thomiste et concluant au réalisme est possible. Le point de 
épart en Be être le doute universel, préconisé dans un certain ; 


e initiale de Dance . Les auteurs mentionnés à l'instant 1 
ontestent de façon plus où moins expresse et pour des raisons 
À ‘ailleurs assez divergentes. Mgr Noël maintient contre eux son | “ 
point de vue, qu'il a précisé d’ailleurs encore dans un article : 3 
a méthode du réalisme, publié dans le présent fascicule de la 
Revue néoscolastique. 


: Dans les réunions de la Société philosophique de Louvain con- 
sacrées à l'étude de la pensée médiévale, il fut question surtout des 
- grands courants philosophiques du xii° siècle. En janvier, M. M. DE 


x 


=WuLr s'employa à fixer la signification exacte de l'Augustinisme 


e l’époque et à marquer le point ou les points où saint Thomas 
a cru devoir rompre avec la tradition dite augustinienne. Est-ce. 


simplement sur la doctrine de l’illumination, à laquelle il oppose 


la doctrine aristotélicienne de l’ abstraction, — thèse développée par 
M. Etienne Gilson ? est-ce plutôt un ensemble de théories méta- 
physiques de part et d'autre, qui distingue en ordre principal le 
thomisme historique. du bloc doctrinal contemporain, désigné par 
le terme d'augustinisme, — position défendue dès longtemps par 
M. De Wulf ? Inutile de reprendre ici la réponse conforme qu'il y 
donna, cette fois encore : les lecteurs de cette revue ont eu, peu A 
après (numéro de février, pp. 11-39) le bénéfice de son travail dans 
un article de large envergure et, en même temps, fouillé abs 
dans les détails. 
Ce sont des problèmes très voisins qu'a agités M. F. NN ee 
STEENBERCHEN dans la dernière séance de l’année (mai 1931). I 
- s'efforça de démêler le caractère propre des courants de pensée qui 
“traversèrent le xXII° siècle. Le courant «augustinien » d’abord, 

: chargé de doctrines philosophiques d'origines diverses et, en 
somme, assez peu cohérentes ; il doit son unité, en face de l'inva- LE 
+ sion des théories péripatéticiennes, à une attitude commune inspirée. 
_ par la théologie traditionnelle ; cette attitude ne se traduira que 
- plus tard, dans l’école franciscaine, en un essai de systématisation 
l - philosophique proprement dite. À ce courant, qui se manifeste chez Es 
- les théologiens, s'oppose celui des aristotéliciens de la faculté des : 


. gérer nc et qui se ane Re me mo 
à ses débuts, par l'acceptation de la doctrine particulière de l’un 
cité de l'intelligence humaine. Enfin, le courant albertino-thomiste 
courant franchement aristotélicien lui aussi, s’opposera victorieuse- 1 
ment au précédent, en acceptant, d'une part, le point de vu 
philosophique, mais en ayant, d'autre part, le souci de genes 
- en ‘accord positif avec les enseignements de la foi. Ces vues géné 
rales permettent à M. Van Steenberghen d'aborder, en proposant | 


des solutions assez nuancées, les problèmes de l'unité, d’ ailleurs 


. 1 


relative, de la Scolastique et de la place qui revient au xl sièc 
_. le développement de la philosophie occidentale. æ 
M. G. WALLERAND, dans une communication faite au mois de 


. a pris un sujet plus restreint : il a fait connaître la figu 
assez spéciale mais bien significative de Henri Bate de Malines, 
dont il s'occupe activement à éditer l'œuvre principale : le Spec 


 lum divinorum et quorundam naturalium. Philosophe, astronome, 


_astrologue, physicien, plutôt que théologien, cet homme d' église 


représente excellemment le milieu parisien de là fin du xli° et du 
À début du xiv° siècle, sans avoir pourtant jamais été chargé d'un 
5 enseignement universitaire. Esprit ouvert, à l'affût de toutes les. 
_ découvertes, de quelque ordre qu’elles soient, on le trouve en rela-. 
5 tions avec Guillaume de Moerbeke, traducteur d’Aristote, aussi bien 
_ qu'avec des savants Juifs et Arabes, dont il connaît les travaux, en 
1 recherchant les traductions quand elles existent, en faisant faire de : 
nouvelles, au besoin sous sa direction personnelle, quand il ne. È 
_peut se les procurer autrement. Educateur de princes, on le voit, 

par la suite, mêlé aux intrigues politiques de l’époque, sans que. 
pour cela son activité scientifique se ralentisse. M. Wallerand insista 
longuement sur les vues les plus saillantes professées par cet esprit 


très éclectique, dans le domaine de la science et de la philosophie. 
_ On doit le rattacher plutôt au courant néoplatonicien de la fin du. 
” XIN° siècle. 


4 


dcporasihes 


£ cs 


_ Nous avons présenté aux lecteurs de la Revue néoscolastiqu 


/ œuvre dans un one I qui vient de paraître (Paris, Librairie 
re eil Due 191 - il È parachèvera dans un ee trs ; 


rmes gouvernement et d.. odes de dévolution de l'autor té 


oué 


Acinent corrigés — en même os que d'éléments fournis par 
la philosophie française du Xvin° siècle. Ces systèmes, à base d'in- 
dividualisme et d’ palme triomphent avec la Révolution . 


; 


% ini et don les défauts éclater ou jour fo a tou 


- l'auteur, condamnés à une complète inefficacité, il y voit une con- 


_ proche de la vérité. Michoud lui semble avoir donné à cette théorie : 


_… féconde du Gouvernement et de la Représentation dans leurs tâches ” 


les yeux. On a Le tâché de les es à notamment en pré 


dans un parlement souverain ; de tels amendements sont, pour} 
= à 


_ tradiction avec les principes mêmes du régime parlementaire. 4 
3. La théorie organique du gouvernement lui apparaît plus:k 


sa modalité la plus acceptable, en montrant « que l'Etat et l'organe : 
_ primitif, le premier de tous les organes de l'Etat, naissent sponta-- 
nément et simultanément lorsque les circonstances l'imposent », non | 


_ pas qu’une volonté collective crée le premier organe de l'Etat, mais : ] 


bin une volonté individuelle ou un concours de volontés indivi-. 


| duelles. 
4. Enfin l’auteur expose la conception du « gouvernement I 


PAR 


office » qui est la sienne et dont il revendique la paternité, tout en 


se reconnaissant tributaire à cet égard de prédécesseurs tels que 
a C'est de cette conception que M. M. de la Bigne de 
_ Villeneuve fait sortir «(la notion véritable de la représentation D. 
Pour lui la représentation politique né peut s'appliquer qu'aux seuls 
intérêts particuliers ; elle n’est donc admissible que dans ce do- 


_, maine. Quant à l'intérêt général, c'est au gouvernement seul qu'il il 


appartient de le discerner et de lui assurer sa nécessaire prédo- 
minance. Îl s'ensuit que l’on ne peut parler de « gouvernement 
représentatif » que dans le sens d’une «collaboration intime et. 


. , * . 71 . 
différentes mais complémentaires ». 


SAT: 


= & 


C'est ici que l’auteur en vient logiquement à l'exposé-des diffé- 
rentes formes de gouvernement, formes classiques de la monarchie, 
de l'aristocratie, de la démocratie, dont l'étude a été fréquemment 
reprise au cours des siècles. Ces diverses formes sont mises en 
regard de la raison d'être et du but précédemment assignés à. 
l'office étatique suprême. Dans un chapitre suivant il en appréciera 
la valeur respective, s ‘inspirant tour à tour des considérations déve-. 
loppées par les-théoriciens de la science politique depuis Aristote 
jusqu'à Maurras. L'opinion de saint Thomas est longuement com- 


È 4 préoccupations du dent Beaucoup ne Héneeis 

à l'adhésion populaire, élément important sans aucun. doute 

nais cependant secondaire. « Le véritable substrat de la légitimité, 
écrit-il, c’est le Bien sise ». ; 


+ 


F #4 # 


_ Les procédés de dléelchon de l'autorité TR telle 
st la dernière question qui réclame l'attention de M. M. de la Éienes LEE 
e Villeneuve. Pour l'élucider, il suit le même ordre : examinant 23) 
abord les divers procédés de dévolution que la science politique 11710 
8 s'est efforcée d'établir, puis-les soumettant au crible d’une critique ; 
É- occupation, si Justement remise en honneur autrefois 


par un maître, le comte de Vareilles- Sommières, est pour notre auteur 


_ le titre primitif de la souveraineté. Sur l’hérédité, en tant qu'elle 

régit la transmission du pouvoir monarchique, M. M. de la Bigne … 

a des pages excellentes. Du principe héréditaire, il ne nie pas les 

- faiblesses et les dangers, mais ces ombres ne peuvent lui dissimuler 
les immenses avantages sociaux que présente l'institution. à 

n La pièce de résistance de cette partie du livre est incontestable Ke 

ment la critique de l'élection considérée soit comme un droit de 

*: nature, soit comme la source première du pouvoir : le régime par- - 

B lementaire à base de suffrage universel est l'objet d’une discussion np : 

… serrée. M. M. de la Bigne n'est pas dupe des remèdes préconisés . Re 
- par les partisans du régime parlementaire : représentation propor- . 

4 _ tionnelle, vote plural, vote familial, palliatifs oui, mais rien que 

ù Dpalletis. Est-ce à dire que M. M. de la Bigne se pose en adversaire 

de toute intervention des citoyens ? Loin de là ! Mais l’ élection ne 


; in être pour lui qu'un moyen d'expression et de représentation 
d'intérêts particuliers vis-à-vis du gouvernement auquel elle colla- 


borera ainsi, non seulement en lui fournissant des avis, mais même 
— et ceci doit être souligné comme très important — en prenant 
… des décisions en dernier ressort toutes les fois que l'intérêt général 

. ne sera pas réellement en jeu. M. M. de la Bigne reconnaît qu'il 

* y aurait un travail ardu à accomplir pour déterminer d’une façon 
- précise la sphère d'action propre à ces corps constitués et à leurs 

Ë représentants. Si ce travail n’est pas encore réalisé, au moins 


: sition de ete écrit-il, est encore à trouver. Tâche é 
ment délicate et difficile, mais dont le succès est la condition 
toute prospérité durable. Notre théorie s'oriente résolument d 
ee tte voie ». < 

_ Telles sont, si nous ne nous trompons, les grandes lignes 
œæl livre que nous voudrions voir, de : même que celui qui Fe P 


Ne À e .,. £ Eire . À . NES: 
es ouvrages de science politique. Nous lui souhaitons très sincère 
ent un succès qui égale l'accueil fait par le monde intellectuel au. 


DE LA PHILOSOPHIE MODERNE * 


| 
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#1 


Sous cette rubrique nous voudrions analyser un certain nom- . 
bre d'ouvrages récents qui contribuent, plus ou moins directe- 
ment, à l'élaboration d’une histoire de la philosophie moderne. 
_ Nous n’ambitionnons poirit de faire une revue quelque peu com- 
_plète de toute la littérature qui se rapporte à notre sujet. L'extrêm 
_ ampleur du champ que nous embrassons entraîne l'impossibilité 
absolue d'une entreprise de ce genre ; elle devrait se borner à 
n'être guère qu'une énumération bibliographique. Nous nous pro- 
posons un profit d’un autre ordre : nous avons voulu garder à à nos 
_ analyses une certaine portée doctrinale. Le lecteur comprendra, 
. en outre, que le choix des ouvrages que nous analysons ici, com- 
porte une part de hasard ; bien des travaux n'y figurent. ‘pas que 
nous souhaiterions pouvoir y introduire, et d’autres aussi, sens Li 
_ doute, nous ont matériellement échappé. : RES 
_ Nous avons délibérément omis d'établir entre les difeis ou- 
rages que nous présentons, des raccords qui pourraient s'inter- 


ä AT ÉsRs rs 


artisans, si, un “es premiers, il a songé à instituer des écoles d’ ‘arts 
_ et métiers, tout cela ne suffit pas à faire de lui le « chef de con- 
pire » que 1 Encyclopédistes eussent voulu pouvoir nn 
à une RL érité a assurément intéressante, s “il n° ‘avait pas ‘été 
4 contaminé par cette idée de derrière la tête qui a dicté à l’auteur 
2 son « philosophe au masque ». De ce que Descartes a conçu de 
à grandioses projets d'hygiène sociale, l’auteur croit pouvoir conclure 
È qu il est le père authentique du matérialisme social ! Pour avoir. 
rêvé de découvrir le moyen d'allonger, indéfiniment, la vie human 


ci. aurait été à l'encontre des enseignements de l'Eglise, travaillant 


a | 
très consciemment «en rebelle » à « relever ea ane de leur 


déchéance biblique ! » (36). Voilà l’œuvre de Descartes transformée 


ARE 


en une « glorification de la désobéissance aux enseignements de 
| 1 Eglise ! » (26) en une « rébellion contre la tradition et la hiérar- 
_ chie ! » (66). Nous attendons toujours les textes qui appuieraient 


cette interprétation ; ceux que l’auteur présente dans ce petit ou-. 
vrage sont absolument anodins. Et où donc l'auteur a-t-il vu une. 
Eglise aussi étroitement anti-humaniste ? 3 
Le beau portrait inédit de Descartes qui orne cette jolie pla- 

_ quette nous livre un Descartes familier, spirituel, très ouvert, plein 


de sympathie pour son interlocuteur, peu tourmenté de l'angoisse … 


ù : « DR. : 
métaphysique, mais n'ayant rien non plus d'un révolté ou d'un à 
_«conjuré ». * 


k Leibniz 


Gerhard STAMMLER, Leibniz. (München, Reinhardt, 1930. Ge- À | 


_ schichte der Philos. in Einzeldarstellungen, herausg. von KAFKA, | 
Bd. 19. Un vol. 21x14, de 183 pp.: 

de Leïbniz, figure complexe, un portrait qui n'est pas sans intérêt. 
__ Aussi bien évite-t-il soigneusement de réduire cet homme divers : 


À Fe à : 4 
_ ‘à un système achevé qui satisfasse aux exigences des philosophes !: 


_ de maintenant. Au contraire, ce qu'il cherche à déterminer avant . 


4,50 Mk.). L'auteur esquisse # | 


, , . « . . . . À 
tout, c'est le « style », le tour d’esprit propre à Leibniz, qui le fait … 


si différent de tous les autres penseurs de l’histoire. Le trait le plus 
personnel de son œuvre est bien cette prodigieuse diversité de ! 
préoccupations, cette grande variété de principes et de points de 
départs, ce perpétuel entre-croisement des raisonnements distincts, 


et cette recherche constante, non pas de l’unité systématique, au 
sens où nous la comprenons aujourd’hui, mais bien d’une unité 
de style, d'une analogie universelle dans les divers schémas expli- 
catifs. L'auteur croit pouvoir expliquer ce trait propre en présentant 
Leibniz comme le génie philosophique du style « baroque » alle- 
mand. Cette disposition d'esprit tiendrait donc à une influence 
historique de style. Mais cette influence historique reste toujours 
à établir, si nous jugeons bien. Le seul penseur qui pourrait par- : 
ticiper à ce courant stylistique serait Locke. C’est bien peu, et bien 
éloigné, pour parler d'une « école » stylistique, et pour lui attribuer 
_ valeur explicative. Au reste, il faut reconnaître que l'étude que. 
présente l'auteur, écrite en une langue limpide, et qui suggère 
assez la manière de Leïbniz, n'est cependant pas appuyée sur une 


entaion sans “reproche. On ne ‘voit pas ce qui autorise | 
auteur. à dater la naissance de Leibniz du 3 juillet 1646, et non. 
lu 1° juillet, comme il est reçu : ni non plus, chose plus grave, à 
dater de 1670 les Observationes de Principio Juris, qui sont de 1700 ; 7e 
t de 1673, les sion ad one principia, qui sont de 1706. 


Le D duc Sue zum Schluss zur Hotel 
zurückgeleitet werden, unterschieden werden » CP. 127). On y trou Le 


à 


sous cet aspect d'indépendance, pour des penseurs venus 
Le On sait les difficultés que rencontre à chaque pas celui 
qui tente d'exposer la doctrine de Leibniz comme un système clos. 


l'existence du monde, et de sa rationalité intégrale (suivant le type 
troit de la raison mathématique), elle se déroule à partir de cette 
#1 - . . . ,» Fa M 

ase comme une élimination critique de tout ce qui en débordéerait. 
- Le système de Leibniz, par le ; en de ce dogmatisme uni à ce criti- 
cisme rationaliste, ne serait qu'une projection dans le réel, des 

ke principes fondamentaux de la connaissance rationnelle à allure 

ÿ mathématique. C’est ainsi que seraient obtenues toutes les notions 


» caractéristiques de la philosophie de Leibniz. La «substance » 
_ hypostasie tous les principes nécessaires à la complète rationalité 
= - du réel. La « monade » hypostasie les principes de la connaissance 
n Poirelle elle-même. Les propriétés de la monade ne sont qu’une 
si transposition, en termes d'objet, des propriétés de la connaissance 
o rationnelle : synthèse du divers, ingénérabilité, spécification essen- 
_ tielle, etc. La notion leibnizienne de « perception » est élaborée 


le: « caractéristique »; sa fonction mue en A est fe relie 
_ toutè monade par un rapport bien déterminé avec l'ensemble d 


on = projection = représentation — perception = connais- 
% sance), c'est que Leibniz s'est placé d'emblée à un point de vue | 
exclusivement spéculatif où tout se double d’un aspect d’ intention- | 


_ nalité ou de connaissance. La notion de « petite perception » in- 
_ sensible, chez Leibniz, n'a rien de commun avec notre notion | 
actuelle de l'inconscient. De même que la notion de différentielle 

| 


sert, à Leibniz, d'’intermédiaire entre la mathématique et la SE 


_sique (ou si l’on préfère, lui sert à mathématiser la physique), de” | 
même la notion de petite perception rend possible le passage entre | 
la « perception » conçue comme simple rapport définissable à l'en- 
_ semble de tout l'univers, et la « perception » conçue comme repré- | 
sentation consciente de réalités déterminées ; elle est un concept 
auxiliaire appelé à mathématiser, en quelque sorte, la | 


Ce qui manque à Leibniz, suivant l’auteur, c'est d’avoir vu î 
- que l'âme ne sera jamais un objet de connaissance que l'on pourra 
mathématiser. Le sentiment de l'évolution, du dynamisme + 


semble s’annoncer chez lui, n'est pas encore dégagé de la gangue 
_ étroitement rationaliste et de l’appareil mathématique. Il a donné 
des choses de l’âme une description aussi parfaite qu'il est possible 


_ dans le langage rationnel : c’est ce langage qui y est radicalement 
_ inadapté. 


set sir 


tas sin hi ti AS: 


“ 


L'ouvrage est écrit en une langue claire, mais en un vocabu- 
late propre à la philosophie de Dilthey et de Spranger (les termes : 
métaphysique, dogmatique, critique, réel, objectif, théorique, etc., 
_ont un sens très spécial). Certaines redites pouvaient être évitée 
facilement. 

Le procédé adopté par l’auteur offre un intérêt Fm 
évident, mais il est surtout employé dans un souci doctrinal. Du. 
point de vue historique, il est assez trompeur. Suivant ce procédé. 
d'interprétation, Dieu, p. ex., ne serait autre chose, pour Leibniz, 
que le type idéal de la connaissance rationnelle parfaite. L'auteur. 
penche à dire que seules les exigences rationnelles ont vos 
propre pour Leibniz, que cette « réification » des principes de ratio- À 
nalité est due simplement à la contagion du milieu, une tare du! 
_ siècle, et que les affirmations de la théodicée leibnizienne, p. ex. 


@ 
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‘aimé se 1. Fu par re idées ele mais qui 


n d’ inflexible et Li. se réduisent re 


fréquemment à _de ne ana 


. pourrait ne de lumière sur le problème le ie di 
3 re de la pensée de Leibniz, et qui na pas été touché : 


n intérêt, si elle eût pu préciser 1 exactement les sources pe 


philosophie pratique de Wolf, en particulier du côté scolastique. 
Par quels intermédiaires les doctrines traditionnelles ont-elles ét cs 
| connues de Wolff, et de quelle couleur étaient-ils ? Les indications | 
_ trop sommaires, sous ce rapport, que l’auteur nous présente ont $ 


cependant leur valeur. De façon générale, les doctrines tradition- 

. nelles sont converties en un naturalisme fermé, et en un He 
D lime étroit. La nature propre de l'obligation morale s'évanouit, 
É aussi la liberté. L'éthique de Kant sera une réaction Hole 
| contre ces tendances. Elle acceptera cependant de la doctrine 


A -wolfñienne la marche déductive, et l'autonomie de la morale qu’elle 
_ radicalisera absolument. C’est d'elle aussi qu’elle emprunterait les 
quelques éléments matériels que son formalisme ne réussira pas à ï 

_ éliminer, en particulier la notion de la perfection humaine défier 
comme l'unification de toutes les tendances. 


À 
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Albert SCHINZ, La pensée de Jean-Jacques Rousseau. (Un vol. 
23x14, 521 pp. Paris, Alcan, 1929. Bibl. de philosophie contempo-. 
raine). M. Schinz nous dit dans un avant-propos, que ce livre est. 
le résultat « de longues années de méditation ». Il ajoute que son 
ambition eût été de faire œuvre originale en philosophie. Mais « les. 
devoirs harassants d'une carrière professorale aux Etats-Unis. 


d'Amérique » lui ont fait réduire ses ambitions, il s’est résigné à 


faire œuvre d'historien tout en gardant l'espoir de faire accepter. 


par le lecteur ses propres idées, en les présentant « sous l'égide » 


de la « grande ombre » de Rousseau. Ce mélange de préoccupa-. | 


‘tions divergentes serait peu rassurant si M. Schinz ne mettait pas, | 


précisément, à pousser ses idées personnelles une insistance qui. 


__ met le lecteur en garde et si ces idées n'étaient pas en même temps | 
d'une indigence qui rend la discussion inutile. Même lorsqu'il s’agit. 
d'histoire, les cadres généraux de M. Schinz sont aussi fantaisistes 


qu'ils sont schématiques. L'étude attentive qu'il a faite des écrits | 
de Rousseau n’en a pas moins ses mérites. Il nous montre avec | 


assez de perspicacité les tendances contraires qui se partagent | 


l'esprit du philosophe genevois : tendance à la volupté, tendance : 
à la vertu. Il croit pouvoir établir que la seconde prend progressive- 
ment le dessus sur la première. Mais cette démonstration ne se‘ 
fait pas sans impliquer les idées particulièrement simplistes que 


: M. Schinz se fait de la vertu, de la morale, du christianisme : elle | | 


_ne tient compte que des grands ouvrages et néglige les écrits plus : 
intimes qui devraient venir en première ligne dans une question ! 
de ce genre. — Il est exact que, pour Rousseau, la vérité est d'ordre. 


pratique, et qu'il est ainsi, à voir les choses très en gros, un ancêtre : 


du « pragmatisme ». Mais que sa conception utilitaire de la religion 


doive faire négliger la conception sentimentale qui s'exprime dans * 
la Profession de foi du Vicaire savoyard et en bien d’autres endroits 


. . , , « . QE 
avec une rigueur au moins égale, c'est là une affirmation bien 
arbitraire : les deux points de vue s'accordent sans peine. — Quant 
au complot clérical dénoncé par M. Schinz et qui unit dans une 


. même conspiration le vicomte de Chateaubriand et l’abbé Brémond, : 


en passant par Brunetière, Pierre-Maurice Masson et Victor Giraud, 
pour annexer Rousseau à l'Eglise (voir aussi la brochure La pensée 
religieuse de Rousseau et ses récents interprètes, Alcan, 1927), 
n'en disons rien, par pitié pour l’auteur. 


x 


RU eme c Ale 


PAR 


.J. | Commentar zu Rénie Kritik der reinen Ver- 


1930. Ft am Mein. Carolus 


SN il Fes les éncce entre les ee éditions, 
pour constater d'ailleurs qu'il n ‘y a, de l’une à l’autre aucun DC 
changement essentiel quant au fond des idées. En tête du commen. 
aire un chapitre préparatoire est consacré à l'exposé sommaire 
de la doctrine aristotélicienne et scolastique de l'intelligence et, au 
nom de cette même doctrine, le: commentaire s'attache à montrer. 
que les problèmes de Kant sont de faux problèmes et que la théorie x 


-scolastique de l'intelligence nous dispense de chercher dans lee 520 
formes et les catégories la source des jugements universels et 


nécessaires. 

__ Dans ces conditions, la discussion fondamentale est à peu près | 
achevée avec l’Introduction de la Critique. Plus loin on discutera A 
‘encore quelque peu la théorie des antinomies et en particulier la 
question des preuves de l'existence de Dieu. 


Le lecteur qui étudiera Kant avec le P. Nink aura ainsi appris 

à se rassurer au sujet des difficultés que la Critique semble apporter. 
Mais l'objet de la Critique n'est pas proprement d'étaler ces diff. 
cultés, que Kant n'a pas inventées, qui lui viennent de la philo- Le 


sophie de son temps. Il est au contraire de les résoudre. S'il s'agit 


de connaître Kant, l'essentiel n'est-il pas de chercher à comprendre. 
‘en quoi consiste sa solution, l'élément constructif de sa doctrine ? 
Le P. Nink, dans son commentaire, ne donne pas à la « déduction 
 transcendantale » l'importance de premier plan que Kant lui donne 
dans son œuvre. On croit trop souvent que les catégories répondent 


n° 


au problème de la critique, puisqu'elles expliquent les jugements . 5 
synthétiques à priori. Il n’en est rien, les catégories posent seule- sr AC 


ment le problème fondamental, le problème de droit auquel la 
déduction tente de répondre : comment se justifie l'application des 
catégories à l'expérience ? Quel est le sens de cette justification à *e 
Le P. Nink ne s’en préoccupe guère. « Wie Kants Deduktion zu 
beurteilen ist, ergibt sich aus der Stellungnahme, die ihren Voraus- 
‘setzungen gegenüber notwendig war, von selbst ». Pourtant, vers 
Ha fin de la déduction, il remarque : « Aus dieser Stelle erhellt dass 


qu ‘elle pose, de dire : nous ; sommes ainsi faits. Cela méritait Li 
ë on: | ESÈR 
_ Le commentaire est rattaché au texte de l'édition Reclam q 
. est, en effet, l’une des plus répandues et, malgré son prix modiqu 


_ une édition d’un caractère scientifique. Il eût été possible de 


référer directement au texte original dont toutes les éditions r 


: prennent la pagination ; ce procédé rendrait l'usage du commen 
& taire plus commode encore. AR 


 Lorenz FUETSCHER, Die Frage nach der Môglichkeit der M ta 
É RUE bei Kant und in der Scholastik. (Une plaquette 23 x 15, de 


0 24 pp. Innsbruck, Rauch, 1930). (Sonderdruck aus der Zéitschri À 
ür katholische Re Le re Heft 4). Commentant les premiers 1 


le problème que Kant y pose de la possibilité d’une science méta: 


physique s'impose nécessairement aussi à la pensée néoscolastique 


et comment, en définitive, la façon kantienne de le poser sous la 
_ forme des jugements synthétiques à priori est acceptable aussi pour. 


elle. Sans doute la pensée kantienne est-elle desservie par un ratio- 
_ nalisme étroit et statique ; sans doute la ennui kantienne | 


est-elle moins heureuse que la scolastique, mais elle est légitime 
* comme toute autre ; et là n’est pas le point de divergence essentiel. À | 
_ Îl gît dans la doctrine kantienne du primat du connaître sur l'être, 
tandis que la scolastique affirme le primat de l'être sur le connaître. 


_ scolastique, ni les préjugés rationalistes qui ont conduit Kant ee 
nor La conséquence me paraît fautive ; n'est-il pas historique- 1 
ë _ ment établi que ce sont, entre autres, ces facteurs qui ont précisé- i 


_ ment amené Kant à adopter sa position copernicienne elle-même ? i 
_ L'auteur présente une solution positive du problème. Il s'agit il 
de la possibilité de la métaphysique entendue comme une science 
de ce qui transcende l'expérience proprement dite. La question | 
ramène dès lors, comme pour Kant, à celle de la valeur réelle du. | 
principe de causalité, en tant que distinct du principe formel de | 
contradiction. Ces deux principes ont même évidence objective, 1 
dit l'auteur, et l'intuition réaliste des objets nous livre aussi bien 
les relations objectives dynamiques que les formelles. Il ne nous 
parois pas que toutes les questions critiques soient par là résolues : F | 


ra olfenue. : L’unique fondement ns d' une É ER 


onsiration de l'existence de Dieu 7 où le rationalisme wol ee 


p oué de la raison. Or elle est non seulement étrangère à l'usage 
éorique, mais elle fait violence en quelque sorte à toute l’expé- £ 
! ence, et celle-ci est cependant présentée comme produite, danse ? 
ses déterminations fondamentales, par la raison pure. Entre la 
raison pratique et la raison pure ne règne donc point cette harmonie | 
-que Kant eût aimé établir. De même, l'usage théorique de la raison - 
dun, problématiquement, à l’idée de Dieu. C'est là la seule con- 
PP. que Kant a pu relever entre l'usage théorique et l'usage 
pure de la raison. Mais le Dieu de la raison théorique est un 


'ieu ordonnateur, doué d'une sagesse d'artiste, c'est un Dieu du 


Monde de l'expérience, et ce monde de l'expérience est un monde 
amoral. Au contraire le Dieu qu exige la raison praHaUE est ee 


Schelling 


PARA US au 


Hermann ZELTNER, Schellings philosophische Idée und das 
Identitätssystem. (Heidelberg, 1931, Winter. Beiträge zur Philo 
sophie, 20. Un vol. 23x15, de vi-128 pp.). On sait que la pensée. 
_ de Schelling s’est développée suivant des voies particulièrement. 
‘sinueuses et que les historiens en sont encore à en rechercher l' unité 
foncière, ou à tout le moins l'orientation fondamentale. Il n’est pas! 


sue 


AE ssh 


malaisé de voir que chaque tournant de cette pensée est déterminé À 


par les exigences d'une problématique amorcée à l'origine par. 
l'esthétique de Kant et la métaphysique de Fichte, mais qui se, 
déroule en des problèmes imprévus et constamment renouvelés.” 

On avait l'impression que la pensée de Schelling, aux prises avec. 


=. 
L 

3 
æ 


y tiges. 


des difficultés toujours inédites, s’est vue poussée dans des direc- : 
tions maintes fois divergentes, et que l'intérêt du problème à venir 4 
que soulevait chaque solution nouvelle lui masquait la sente 
précise de la solution précédente qui lui avait donné naissance. 
En cette étude, un peu brève en comparaison de l'énorme com- | 
plexité du problème, l’auteur propose une interprétation de Schel-! 
ling qui serait plus unifiante. L'idée centrale de la philosophie des 
Schelling est l'idée de l'identité. Mais il importe de voir à quel. 
problème répond la philosophie de l'identité. Elle apparaît au cours. 
d’une recherche sur l'univers tout entier (philosophie de la nature), 3 
mais cette recherche elle-même n'avait été entreprise qu'en vue. 
de mieux saisir la nature propre du moi, du moi humain, lequel » 
se révèle dès l’origine avide de connaître le tout du-réel, et par 
conséquent d’abord du monde. La philosophie de la nature, effec- - 


_ tivement, a enrichi la conception que Schelling a pu se faire, grâce | 
‘à elle, de la liberté du Moi (il suffit de comparer avec la sécheresse : 


PEYRE 


du Moi de Fichte). Cette constatation donne lieu à l'affirmation de 
l'identité absolue. Non pas identité inerte, tautologie, A=A, mais 
identité féconde, synthèse suprême, A=B, le Moi est le Non-moi, 
le sujet est l'objet, le fini est l'infini. Le sens de l'identité chez 
Schelling est ainsi très proche de la dialectique hégélienne. Ce qui 


Apnléés af 
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J'en sépare c’est que le rôle de la logique y est tout à fait extérieur, | 


et que l’accent reste sur l'individu humain qu'il s’agit de hausser 
à l'infini, non de sacrifier. Mais en faisant partir sa réflexion de | 
l'existence individuelle humaine, Schelling y intégrait dès l'origine 
un aspect existenciel qui impliquait de soi les problèmes de la phi- 


.  Jlosophie positive. Si l'aspect logique ou dialectique de la première 


ae 


és a 


3 É 
ique de la dernière de (la révélation) ne dt pas id. 


muler que les problèmes agités par elle sont toujours du même 
dre qu'auparavant. Cette thèse est fort intéressante, mais il va 
: soi qu’elle exigerait, pour être établie, des travaux plus étendus. 
‘auteur s’en rend bien compte. Il s’ appuie principalement sur un s: 
xte de Schelling, datant de 1796, découvert en 1917 dans les 
apiers de Hegel et où Schelling lui-même projette en auelaue 
sorte le circuit qu'il a effectivement accompli au cours de sa car-. 
L. lequel, partant de la métaphysique Fichtéenne, passe par 
ne physique entièrement renouvelée et « créatrice », une philo-- 
sophie sociale libertaire, une esthétique synthétisante, inspiratrice É. 
de l'histoire, pour aboutir enfin à une poétique et une mythologie ei 
enouvelées qui réconcilient à tout jamais la religion et la raison. TE e 


br 
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| 4 

be Edmond GRIN, Les origines et l’évolution de la pensée de 
pires Secrétan. (Lausanne, Faculté de théologie, 1930. Cahiers 
de la Faculté, IV. Un vol. 23x16, de 312 pp. : 4,50 fr. suisses). 
Belle Monderaphie écrite d’une plume aisée que ie fa” gratitude Ë 
d’ ‘un disciple. La recherche des origines est particulièrement réus- 


sie : le libéralisme enthousiaste de l'heure, le « Réveil » religieux 
de Lausanne et l’action entraînante d’un Vinet, la culture philo 
_sophique allemande, spécialement la tentative Schellingienne, les. 
vues scientifiques et philosophiques du naturaliste allemand Schim- 
per, quelques idées décisives empruntées à Chalyboeus, voilà l’es- é. 
_sentiel de ce que Secrétan adopte et assimile en son système. Une 

philosophie, pour l’auteur, « est toujours une réaction DR e 
en face de la réalité » (p. 243). Il ne faudrait pas sans doute prendre 
cette affirmation au pied de la lettre. L'auteur préférerait dire, A 
je pense, de la philosophie de Secrétan qu ‘elle est, nonobstant 
l'allure dialectique qu’elle affecte sous sa première forme, l'expres- 
sion d’une attitude morale personnelle, conditionnée par un tem: 
 pérament profondément religieux, mais de volonté faible. Les : 
affirmations religieuses et morales sont antérieures au système et 
Je commandent. « Il devint philosophe pour défendre sa foi devant 

les classes cultivées... Aussi l'apologie et la philosophie étaient-elles 
po un à ses yeux » (p. 298). Après avoir cultivé spécialement la 
métaphysique, et sous le signe de la dialectique de la liberté, 


* plotét que conséquence, Se sa dr There pre 
se fait plus agnostique de son côté. Enfin, poussé par la logiq 
propre de ses conceptions morales qui mettaient au ‘premier pla 


la solidarité humaine comprise en un sens presque métaphysique; 
(on sait que cette pièce du système assumait un rôle important. 
dans sa philosophie de la chute et de la rédemption), Secrétan en 


est venu à se faire apôtre social. vi k 


Ouvrage bien ‘construit, d'utilisation aisée. On SR, plu : 
fi 


été aperçue : simple point de départ, dit l’auteur, donc Paie ! 
ment « point d'où l'on s'éloigne ». — On peut dire. Mais en tout 


_ de vigueur et de maîtrise dans les idées ; a pensée métaphysiqu 


_ de Secrétan est présentée sous un jour bien indécis. L'auteur 
_ semble pas avoir pris conscience des problèmes spéculatifs que 


_ soulève ce pur « moralisme » religieux. I] m'apparaît qu’ en tou 


cas, l'importance de la formation dialectique de Secrétan n’a pas 


cas, première formulation consciente de sa propre expérience intel | 
lectuelle. Elle n’a pu manquer d'exercer une influence sur la. 
_ signification qui a été reconnue à cette expérience, et par con | 
séquent sur son évolution et sur le système qui en formule les 


è = solutions. L'auteur est intellectuellement trop proche peut-être de’ 
son héros pour apercevoir les traits tout particuliers de cette for- 


_ mation intellectuelle, et comment elle orientait vers des solutions | 


| … trop exclusives, fonctions de cette formation. 


Hegel 


nitten von Hegels Phänomenologie des Geistes. (Regensburg, Hab- 
bel, 1931. Un vol. 23x17, de 94 pp. ; 3.50 Mk.). Voici un travail. 


qui rendra de réels services. On s ue à désigner comme la: 


Caspar NINK, S. J., Kommentar zu den grundlegenden Absch- | 
1 
2. 


+ 


meilleure introduction au système hégélien, les deux premières. 
sections de la Phänomenologie des Geistes intitulées : Berousetsctnl 
_et Selbstbewusstsein. Hegel les consacre à décrire les divers del 


que traverse nécessairement la conscience pour s ‘élever au point À 
de vue supérieur qui caractérise proprement la raison. Ces pages 
décisives exigent du lecteur un effort considérable qu’il est impos- 
__ sible de mener à bien sans le secours d’un guide. Au lecteur dési- 
_ reux d'aborder le texte original, l’auteur présente son petit com-. 
_ mentaire. [l ne s'embarrasse pas d'érudition historique. D’autres 
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les « expériences ne qui ont conditionné ces pages. Te auteur 
> puise au contraire à dégager l'œuvre de Heeel de toutes . 


FD. 


cations re les notions difficiles sur lesquelles re toi 
ME effort dialectique. L'auteur montre la cohérence avec \squelles 
# er système s se Free à D des notions fondamentales. ee 


pe lecteur instruit des positions adiohnelles déplorera 
à ques redites dans les Fos critiques ; les autres par contre, 


Nc: 


= qui s’opposeraient contradictoirement. Mais il est assez vain a 
n ; LE 
Lies à un auteur de n avoir pas fait ce qu 4 n° a pas vo: u È 


_ faire. En tout cas, cet ouvrage facilitera l'accès à l'œuvre de Hegel, 


ie 
et peu de lectures sont aussi fructueuses. 2 


D Un vol. 21 x 14, ge 491 pp. München, RAA 1930, ‘10, 50 MK. 


Avec ce volume sur Hegel et son école, l'excellente « Histoire de. 


Ja philosophie, par monographies » se trouve achevée en ce qui 
- concerne l'époque moderne. Pour le reste, on n’attend plus que, 
le volume réservé à saint Thomas et à la scolastique. Nous trouvons . 


ici le premier exposé d'ensemble de l'œuvre de Hegel où l’auteur 
a tiré profit des publications récentes et des recherches qu'elles ont. 
_ provoquées. On sait que les œuvres de jeunesse de Hegel n ‘étaient 
pas connues avant 1907 et 1915, et que les éditions critiques des 
œuvres de la maturité sont toutes récentes. Ces documents, qui Fe 


_ n'étaient pas utilisables pour les grands historiens classiques, ont 


permis de suivre de plus près la genèse historique du système hégé- 


lien. Il apparaissait dès lors que les grandes thèses de la philosophie L 


hégélienne n'étaient point nées seulement d’une réflexion abstraite 
sur quelques thèses et quelques problèmes philosophiques anté- 
rieurs, mais qu'elles s’originaient également et même, semble-t-il, 
surtout dans la propre expérience personnelle de Hegel, ét dans 


une méditation tragique de portée religieuse et morale sur les 
grandes réalités historiques du passé et du présent, telles qu'elles 


apparaissaient à l'esprit du jeune Hegel et de ses amis. Il va sans 
_ dire que cette connaissance plus précise du contexte dans lequel 


les thèses abstraites du système de la maturité ont apparu tout 


d'abord, et de leur physionomie primitive plus concrète et moins 


2 112 , re ’ ,…. , . À 
dépouillée, n'a pas été sans renouveler l'interprétation du système 


\ 


_ lui-même. Il apparaît à tout le moins impossible d'apprécier cor- 


rectement la portée des affirmations systématiques, si l’on ne tient … 
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_pas compte de ces origines. Le présent ouvrage expose, avec toute  : 


_ l’objectivité souhaitable, et en se tenant aussi près que possiblè 


des textes mêmes de Hegel, les résultats certains de ces recherches. - 


0: Il consacre plus de 120 pages à l'étude des œuvres antérieures à la 


4 


_ Phénoménologie. C'est le premier exposé du genre, qui se tienne 


sur le plan de la stricte objectivité historique, et s'intègre, sans 
artifice ni « forçage » dans un exposé d'ensemble. Ensuite, le 
système définitif de Hegel est traité avec précision et objectivité, 
L suivant les grandes œuvres actuellement mieux connues. Enfin, 


. en une centaine de pages, l’auteur trace l’histoire des controverses 


_hégéliennes et des diverses écoles qui se rattachent à Hegel en 
descendant jusqu'à nos jours. Cet exposé est exécuté avec une 
compétence particulière. En somme excellent manuel, bien au 
point, et qui rendra de nombreux services. 


Johannes HOFFMEISTER, Hôlderlin und Hegel. (Un vol. 23 x 15, 
_ de 50 pp. Tübingen, Mobr, 1931 ; 1,80 Mk. Philosophie und Ge- 


__-schichte, 30). Dans cette étude qui relève à la fois de l’histoire de 


la philosophie et de celle de la littérature, l’auteur cherche à éclairer 
l'une par l'autre la pensée de Hôlderlin et celle de Hegel pendant 
les années de Francfort (1797-1800). Et en effet ce sont les mêmes 
problèmes vitaux qui tourmentent le poète et le philosophe, et 
l'évolution de leur pensée est parallèle. Il n’est pas douteux que 
les problèmes dont Hegel formulera plus tard une solution ration- 


_ nelle, se sont offerts tout d’abord à son esprit comme engagés dans 
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les expériences Della fe une âme sentimentale et poétique. 
Les mêmes conflits de sentiments ont été vécus par Hëlderlin, et 
il est remarquable que les solutions vers lesquelles le poète s’orient. 
. à cette époque sont très proches de celles qui vont satisfaire, pro- 
visoirement du moins, le philosophe. L'amitié ardente que le philo- 3 
. sophe a vouée au poète s’alimentait à une vie spirituelle commune. 
Chacun pour sa part, et tous deux en commun, les deux amis ont 
_ cherché à s'affranchir du tumulte inconstant et de l'exclusivisme_ 
douloureux des sentiments et des jugements, sans sacrifier rien. de 
leur richesse. Problème de la maturation d’une âme jeune et ardent ; 
sentant le besoin de l'intelligence objective et universelle, no 
abhorrant la plate vulgarité de l’abstraction banale. Hôälderlin ad 
construit, dans ses œuvres poétiques, comme une dialectique du 
. sentiment, avant que Hegel aït formulé sa dialectique du concept. 
._ Îl est bien certain que dans l'esprit de Hegel, cette dernière devait 
répondre aussi aux problèmes d'ordre affectif que tentait d’apaiser el 


la première. Cette petite étude sérieusement documentée complète, 
et confirme pour une époque décisive, l'interprétation de l'œuvre … 
de Hegel proposée par Jean Wahl dans son admirable ouvrage : 


_ Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel (1929). 


2 Kate NaDLER, Der dialektische Widerspruch- in Hegels Philo= 
sophie und das Paradoxon des Christentums. (Un vol. 23x15, de 
143 pp. Leipzig, Meiner, 1931 ; 6,50 Mk.). C'est moins une Ps à 

historique qu'un essai doctrinal qui nous est présenté sous ce titre. 

L'auteur, qui se rattache aux idées de Kroner, tente de montrer 
que le système hégélien rencontre parfaitement les problèmes qui 

_ agitent la « théologie dialectique » de Barth, Gogarten et Brunner 
et qu’il les surmonte victorieusement. Le « paradoxe » qu'est le … 
Christianisme aux yeux de la raison, pour cette école (et non seule- 
ment le Christianisme, mais toute philosophie ouverte aux pro- À 
blèmes essentiels du concret), ce paradoxe fait aussi le fond du 
système hégélien. L'auteur montre que les « paradoxes » du chris- 

__ tianisme (lesquels sont, comme on le sait, l'aspect que prennent 
les mystères chrétiens pour le rationalisme protestant) trouvent des 
équivalents très exacts dans le système hégélien. La création du 
monde, c’est la tension dialectique entre le Logos et la Nature où 
il s'exprime ; la création de l'homme et la chute, c’est la tension 
dialectique entre la nature et l'esprit fini qui « informe » et déchire ; 
le rachat et la justification, c'est le passage dialectique de l'esprit 
fini à l'esprit infini. Mais ce triple paradoxe fondamental est sur- 


monté dans le système de Hecel en une dialectique syr 
qui le fait passer du plan de la simple représentation sensible ( (où 
| Je nor le Christianisme) au Des de la pensée concrète. 


parfaitement clos, où les oppositions sont entièrement réduites, : 
c'est donner prise à l’objection de panlogisme. L'’interpréter, au 
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= Johann PLENGE, Hegel und die A (Ein Vortrag). 
(Un vol. 21x15, de 72 pp. Münster i. W., Staatswissenschaftliche … 
- Verlagsgesellschaft, 1931). (Aus dem Forschungsinstitut für Orga- 4 
_nisationslehre und Soziologie bei der Universität Münster. Kleine 
Schriften, 3. Stück). Cette petite étude ne tend pas à interpréter 3 
_ philologiquement les travaux historiques de Hegel, mais à les 
situer eux-mêmes dans le déroulement de l'histoire et à édifier les 
perspectives historiques nouvelles au bout desquelles ils doivent 
actuellement nous apparaître. Suivant une méthode qui s'inspire 
du hégélianisme et surtout du marxisme, l’auteur esquisse rapide- 
ment le sens que doivent prendre dans l’histoire les quelque cent 
_ années qui nous séparent de Hégel. Si la méthode dialectique 
inaugurée par Hegel reste bien la méthode éternelle, s’il doit rester 
vrai que la tâche de la philosophie est d'élaborer la synthèse où 
les oppositions trouvent leur harmonie (et l'harmonie suprême sera 4 
d’assurer la paix), il n’y a plus lieu cependant de prendre, avec #4 
Hégel, les points .de départ dans les éléments abstraits. Bien des … 


mme un a ; s) ee. collectif sous là forme Fe per 


” pluriel (Wir). On eût aimé entendre les raisons démonstra- 


tves Eur ronbennent ue thèse. Elle ie ici simplement affirmée 


a dont l’auteur use si volontiers rendent des services, 
mais le réel est-il bien ordonnable suivant deux dimensions ? : 


Brentano 


__ Alfons VWERNER, Die psychologisch-erkenntnistheoretischen 
bc der Metaphysik Franz Brentanos. de 
170 0 pp. Hildesheim, Borgmeyer, 1931 : 8 Mk.). La pensée de Bren- 
% est encore bien mal connue. Plusieurs de ses ouvrages impor- 
tants restent inédits. L’ auteur tente d’ exposer de façon systématiqu 
les doctrines psychologiques et critiques qui servent de fondement : 


E la métaphysique de Brentano. La grosse difficulté de l° entreprise FA 


KE 


EE trouve dans le fait que Brentano a considérablement varié au. de 


oir esquissé brièvement. . moments essentiels de cette vote 
= passe aussitôt à la restitution du système sans plus se 
so ucier de situer chronologiquement les éléments noue il fait 
appel. Sans doute est-ce le dernier état de la pensée de Brentano 
# quel 1 entend s’attacher. Il n’eût pas été inutile de le dire nette- 
Ë 


ment, et l’on peut se demander s'il a échappé aux dangers de 


eo 
l’anachronisme. Tel quel l'ouvrage rendra de réels services ; il est. 
fort bien divisé, et sérieusement appuyé sur des références précises. 
Comme restitution synthétique il ne pourra cependant être utilisé 
qu’ avec prudence pour les raisons que nous venons de dire. 
__ ]] faut reconnaître en outre que la thèse de l'auteur n'est pas 
particulièrement nette. Le titre de l'ouvrage soulève des questions 
auxquelles il n’est pas répondu clairement. Qu'est-ce que l’auteur 
‘entend par fondements psychologiques et critiques de la métaphy- 
sique ? Et encore, le lecteur eût aimé trouver une explication pré. 5 


cise de ce qu'il entend par métaphysique. Quoi qu'il en soit, Bren- 
tano ie bien dans la ligne du rationalisme classique leïbnizien 


abonner die d un ne u 
temporel, et à l’optimisme absolu. La métaphysique est tout entière 


LR entre l'essence et l'existence. 


_ induite, par le jeu de la probabilité scientifique. La théodicéé est 
- simplement probable. L'abstraction de nor est une élabor: 


donné pour avoir valeur le et être De de soutenir td À 
! mation métaphysique, c'est ce qui n'apparaît point à la lecture de 
_ l'ouvrage. Il nous semblait, à en lire le titre, que c'est précisément 
ce qu'il promettait. Il nous paraît évident que la valeur métaphy- 
_ sique fondamentale ne peut pas être élaborée par le jeu d'un 
PA raisonnement scientifique, fût-il même beaucoup mieux que simple- 
ment probable, 


ml 
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Criticisme et dialectique critique 
bad LEHMANN, Geschichte der nachkantischen Philosophie 
% _ Kritizismus und kritisches Motiv in den philosophischen Systemen. 
des 19. und 20. Jahrhunderts. (Un vol. 23 x 16, 4e 238 pp. Berlin,” 
- Junker und Dünnhaupt, 1931 ; 10 Mk.). Cet ouvrage, qui ne sort 
pas des limites de la philosophie allemande, expose l’histoire du: 
_« motif » ou du thème critique depuis Kant. L'auteur s’est attaché 
à cet objet restreint parce qu'il y voit le trait commun qui carac-. 
Éénise toute cette période de l’histoire. Ce n’est point proprement» 
cé histoire du criticisme kantien, lequel ne fut qu'une des manières. 
dont le « motif » critique s'est présenté au cours de l’histoire. Au 
reste, Kant lui-même, sur le tard, a senti le besoin de modifier | 
son criticisme systématique. Les adversaires de Kant, comme ses. 
premiers disciples originaux, Reinhold, Schulze (dont la philosophie. 
n est nullement un scepticisme foncier), Beck, Maimop, tous sont. 
vs égale: ment préoccupés du motif critique. Les métaphysiciens du 
romantisme, Jacobi, Fichte dans ses dernières manières, Schelling, 
Schleiermacher, Baader, pour franchement métaphysiciens qu'ils 
soient, n'en sont pas moins préoccupés de « critique ». De même 
Hegel, et la démonstration se poursuit pour les autres penseurs, 
spécialement Fries, Weiïsse, I. H. Fichte, Fechner, Lotze, Feuer- 
bach, Schopenhauer, von Hartmann, Herbart, Lange, Cohen, Riehl, 
Marcus, Windelband, Rickert, Natorp, Bergmann. Il va sans dire 
_ que ce qui se retrouve ainsi à travers tous ces systèmes, d'ailleurs 
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mais one une Dréoccipaton de critique. Te musicien res 
que ce n'est pas un thème musical, plus ou moins varié, mais un. 
«motif » qui donne : naissance à des ee très divers. Ainsi 


ni se dre à cette conviction que notre pensée en np 
on a qu'u une valeur « Pour » où u analogique ; ; où mieux encore 


que nous connaissons et ce que nous connaissons des ni. : 

_ L'auteur y voit comme,la forme dominante de la tournure des esprits 2 

bo intraduisible Weltanschauung) depuis Kant. C'est spécialemen 
4 cet e d'esprit qui alimente constamment le renouvellement ces à 


| sophigues La portée doctrinale Fe cette thèse semble être Rs # 
_ sibilité d’une problématique définie une fois pour toutes, et par 
conséquent d'un système de solutions arrêtées. a 
Il me semble que l’auteur, pour avoir voulu intégrer dans sa. 
> démonstration, et sous le même signe positif, tous les systèmes 
- marquants du siècle, a perdu de vue qu'il pourrait y avoir diverses 


_ façons d’être « critique » dont la portée et l'efficacité sont inverses 


- les unes dés autres. Ne pourrait-il y avoir des « critiques » qui 


_ incorporent des dogmatismes latents et erronés ? L'auteur en Fe. 
_ viendra volontiers, je pense. Il estimera peut-être qu'il n'y en d 
pas d'autre ; mais nous l’attendrions à la preuve, difficile à tout 


_ le moins. Il ne suffit pas, en tous cas, d'affirmer que toute cie 
se rattache, comme toute « Weltanschauung », à une certaine 
« Mythique » déterminée. me 


| 


Le lecteur ne doit évidemment pas chercher dans cet ouvrage 

. l'exposé du système des philosophes qui y sont traités. Mais il y 
pourra puiser des indications précises, et parfois vraiment neuves, 
sur la nuance critique de ces systèmes, et sur leurs relations réci- ee 
proques au point de vue des préoccupations critiques. La docu- 
_mentation, dans le domaine précis que parcourt l'ouvrage, est L# 

. abondante et de valeur. (Les ouvrages français ne sont guère uti- 
lisés, mais il est vrai que les bons sont bien récents). Re. 


L- Kurt STERNBERGC, Neukantische Aufgaben. (Un vol. 23x16, de 
- 84 pp. (Pan-Bücherei, Gruppe Philosophie, n° 6). Berlin, Pan-Ver-” 
» Jagsgesellschaft, s.d.[1930];3,50Mk.). Pour assigner au néokantisme 

sa tâche d'aujourd'hui, l’auteur déroule un panorama de l'Alle- 


à 
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_magne philosophique NE Malgré les nets, que 


qu ‘appartient l'avenir, affirme l’auteur. Mais c'est à la condition 
: de se renouveler résolument au contact des problèmes nouveaux 


qui surgissent autour de lui. Bon nombre de disciplines philoso- + 
É _phiques nouvelles sont nées en dehors du kantisme. Elles ne don- … 


neront des résultats durables que lorsqu'elles se seront laissé vivifier 


ce . l'idée criticiste. En un tableau sommaire, mais suffisamment | 


ie peut seule les féconder. C'est assurément au prix d’ Abe don ets 
nombre de thèses historiquement kantiennes, ou néokantiennes. 


éihode ne doit pas faire oublier la dactises : mais toute de 
est temporelle ; seule la méthode est définitive. Maintenant la mé- 


È néokantisme a subis principalement depuis la guerre, c'est à lui 


_thode semble s'identifier avec l’idée de l'autonomie de l'esprit, . 


_ et celle-ci avec l'affirmation d’une irréductibilité absolue entre le 
_« réel » et toute « valeur ». (Y compris la valeur de vérité ? C’est 
- évidemment un point délicat. Un certain réalisme, en effet, est 


. impliqué dans le criticisme orthodoxe. Or, comment sommes-nous 


instruits de l'existence du « réel » s’il est coupé du domaine des 


| valeurs ?) 


& 


La préoccupation de la Méthodes a engendré une « probléma- 


aues qui semblait devoir prendre la place de la doctrine elle- 
même. Cela a amené un état de crise, actuellement à son apogée. 


Maintenant la crise apparaît comme essentielle à toute pensée. 


Toute pensée est dialectique. Pour reconnaître résolument le rôle 
_ inéluctable et positif de la dialectique, le jeune néokantisme se 


sépare de l’ancien (Marburg et Bade). C’est là que gît l'intérêt de 
la renaissance hégélienne, un peu trop bruyante aujourd’hui. Mais 
il s’agit ici d’une dialectique criticiste, en opposition radicale avec 
la dialectique dogmatique de Hegel. Le progrès dialectique n’est 
pas la loi du réel, mais la loi de la valeur et de la pensée. 

Les sciences naturelles doivent être intégrées, dialectiquement, 
ns les sciences morales ; de même que la logique, dans la re- 


_ cherche métaphysique. Cependant ce n’est point là une synthèse 
‘pleinement réalisée (contre Hegel) ; c'est une synthèse en perpétuel 


| 
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Quoi qu j en soit, c'est la tâche “e la métaphysique d ee | : 
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54 vérité l'ouvrage ne donne pas précisément l'impression À 
ne grande cohérence. L'idée criticiste est exprimée en fonction 


Siegfried MarcK, Die Dialektik in der Philosophie der Gegen- 

wart. (Tübingen, Mohr, 1929-1931. Deux volumes, 24 x 16, de vi-166. 
et vi-174 pp. ; 8,40 et 8,60 Mk.). Le thème dialectique est incon- 
testablement un des problèmes centraux de la philosophie den % 


nande contemporaine. L'auteur se rattache à la branche du néo- 
ins renouvelé, qui affirme l'importance du procédé dialec- 
tique. De ce point de vue il dessine le profil de la carte philoso- 
phique de l'Allemagne d'aujourd'hui. En de copieux chapitres, 
| la fois expositifs et critiques, il rencontre, à propos de ce pro- 
4 les philosophies de Rickert, Lask, Kroner, Barth, Gogarten, 
Brunner, Tillich, Lukâcs, Grisebach, Heidegger, J. Cohn, Hônigs- 
ald, Bauch, Hofmann, Cassirer, Litt, Simmel, Natorp, Liebert, 
| Hartmann, Troeltsch, Przywara et Wust. Le nombre et la variété 


des systèmes qui sont ici rencontrés et qui se sont tous ; préoccupés 
de prendre position sur la question de la dialectique, montrent élo- 
quemment l'importance actuelle de ce problème. Les deux pre- 
miers, Rickert et Lask, professent un criticisme qui combat l'idée 


dialectique. Kroner, le protagoniste du renouveau hégélien, pro. 


AL 


fèsse une dialectique qui se veut systématique et anticriticiste. 
L'auteur montre cependant par quoi le criticisme y garde quelques 
positions. La théologie dialectique de Barth, Gogarten et Brunner, 
le socialisme dialectique de Tillich, le marxisme, Grisebach et Hei- 


degger représentent une dialectique existentielle, antidéaliste. 


Cohn, Hônigswald, Bauch, Hofmann, Cassirer et Litt sont des 
représentants de la dialectique proprement critique. Enfin, Simmel, 


_ Natorp et Liebert professent une dialectique qui s'oriente vers la 


métaphysique, N. Hartmann une dialectique nettement métaphy- 


sique, et Troeltsch une dialectique historiciste. Enfin en un chapitre 


A 


un peu bref (5 pages à peine), l’auteur parle de l'essai du P. Przy- 
wara et de Wust pour qui la dialectique est surmontée par l’ analogie 
métaphysique traditionnelle. 

L'auteur n'a plus trouvé place pour le rôle de la dialectique: 
dans la méthodologie spéciale (Scheler, Driesch, Litt, Spranger, 
Stern et Spann), et pour l'examen de la sociologie dialectique de 


Adler et de Mannheim. 


Ce rapide aperçu montre l'importance de l'ouvrage tant au 


_ point de vue historique qu'au point de vue doctrinal. Un chapitre 


(30 pages) est consacré au développement de l’idée d’une dialec- 
tique critique à laquelle l’auteur est rallié. Disons-en quelques mots. 

«Le criticisme affirme le (caractère) dialectique (de la pensée) : 
il rejette la dialectique » (II, 89). Il ne peut être question d’édifier 
«une » dialectique systématique, qui, en un déroulement unili- 
néaire, construise le réel. Il y a des disciplines d’un caractère 
dialectique. Il est urgent de débarrasser la dialectique hégélienne 
de ses postulats monistes, qui identifient, à la faveur d’une intuition 


initiale, notre esprit fini et l'Esprit absolu. Le seul moyen est de 


féconder la dialectique par l'idée criticiste. La dialectique doit, 

fondamentalement, s'appuyer sur la dialectique vécue par OS 
conscience, et à la suite de notre conscience, par notre connais- 
sance ; elle doit ensuite s'étendre à toute recherche de totalités 
qui ne peut aboutir à un résultat de pensée que si elle a traversé 
la contradiction. Le problème fondamental est le problème du. 
« donné ». Le donné est à la fois indépendant de la connaissance. 
et donné à elle ; il implique donc une relation dialectique entre 
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e procès dialectique, tel que l’entend la dialectique critique, a 
donc un élément temporel : le procès d'intégration, et un élément 
| intemporel : le sens de ce procès. 


2 Le but final de la connaissance : l'intégration du donné dans le 


“système total de la connaissance, présente un caractère de totalité ne 


ubstantielle du donné primitif. Mais cette identification à quoi tend 
dialectique n’est donnée qu'en puissance : tout donné est assimi- 
lable ; elle n'est point réalisée actuellement : le moi absolu ne se 
confond pas avec l’objet absolu. Non point avec Hegel : le réel ét 
le rationnel se confondent, le Moi est Tout ; mais bien : le réel est 
rationnel parce qu'il doit pouvoir être donné à la raison, et bien 
qu ‘il s’oppose à la raison par le fait qu'il lui est donné ; le Moi est 
‘capable de tout penser. L'auteur estime que cette doctrine l'écarte 
_de toute métaphysique. On peut remarquer qu'il ne conçoit guère 
qu une métaphysique d’allure moniste et hégélienne, et qu'il n'a 


aucune idée d'une métaphysique formulée en termes d’ analogie, 
et qui soit rigoureusement « critique ». 


$ 


“4 Erich KELLER, Das Problem des Irrationalen im wertphiloso- 
“phischen Mealismus der Gegenwart. (Un vol. 25x18, de 174 pp. 
Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1931; 8,50 Mk.). Au sein de l’idéa- 
 lisme badois, il se fait que le problème du réel a surgi à nou- 
veau et s’est présenté sous la forme du problème de l'irrationnel. 
EL opposition du réel et de la valeur, ou de l'irrationnel et du ration- 
nel, a été marquée résolument dans le système de Rickert ; plus 
“ésolument encore, dans celui de Lask. C'est la philosophie de 
“Bruno Bauch qui a eu, toujours au gré de l’auteur, le mérite de 
résoudre principiellement le problème grâce à la dialectique criticiste 
qui surmonte l'opposition. Les systèmes de Rickert, de Lask et de 


qui le rapproche de son point de départ : la totalité d'apparence DIRE 


« à curieusement cette autre vote qui a mené de Rae 


 Fichte, jusqu'à Hegel. 
. Je ne m'attarderai pas plus longtemps ici : puisque nous devo 1e 
retrouver Bruno Bauch lui-même dans l'ouvrage qui va suivre. 


y présente ‘étude est écrite en une langue facile, mais elle gagne 


_ beaucoup à plus de concision : la marche est lente, un peu diffuse 


è 


même. Les redites sont nombreuses, les jugements personnels sont 


souvent bien sommaires, et parfois naïfs, spécialement quand : 


accusent les autres de naïveté. Faut-il dire que l’auteur déclare ne 
rien trouver d intelligible en ee se l'idéalisme See 2 M 


Le nue Philosophie allemande ‘contemporaine | : 


Fritz-Joachim VON RINTELEN, Die pie des HORS 
_ Wertproblems. (Un vol. 24 x 17, de 43 pp. Regensburg, Habbel, s. d. 
= a. 2 Mk.). (Sonderduck aus « Philosophia perennis »). En cetti 


_ riche étude, l’auteur nous présente l'esquissé de toute une philo 


_ sophie morale centrée autour du problème de la valeur. On sait les 

_ incertitudes où se débat le monde moderne par rapport à la nature 

_ des diverses valeurs pratiques où morales (au sens le plus large) 
= 


Faut-il entièrement renoncer à la poursuite de toute valeur qualit 


_ tivement déterminée, pour se soumettre à une quantification pure 
et simple de toute la civilisation ? Et s'il faut sauver les valeur 
qualitatives, comment les découvrir, comment choisir entre elles 


trancher les conflits éventuels ? Enfin faut-il abandonner les an: 
_ à ciennes doctrines relatives au Bien et aux biens, et s’aventurer à ne 
recherche de conceptions toutes nouvelles ? Après avoir montré 


l'importance suprême ‘et combien actuelle du problème, ‘l’auteur 
situe quelques repères historiques : Socrate-Platon-Aristote, Thoma: 
d'Aquin, enfin Kant et Lotze, le fondateur de cette philosophie qu 
a pris le nom de philosophie de la valeur. Après Lotze, la philo- 
sophie de la valeur, d’ inspiration idéaliste pour l’ensemble, se 
divise en d'innombrables doctrines antagonistes, parmi lesquelles 


_ l’auteur essaie d'introduire un ordre systématique. Il distingue le 
| courant psychologiste qui réduit toute valeur au jugement individuel 
d'évaluation (Schuppe, Münsterberg, Ehrenfels, Meinong, etc. ) : ; 
le courant du valoir théorique SR que suit le € née 


s 
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a une signification purement formelle, et réside dans le domaine 
de l'irréel ; enfin le courant qui reconnaît l'existence de valeurs 
matérielles (Scheler, N. Hartmann). Après cet exposé historique, 


- l’auteur développe une philosophie réaliste de la valeur. Les valeurs 
. sont réelles, et elles sont reliées entre elles en une hiérarchie objec- 


tive. Telles sont les thèses esentielles de son étude. La documenta- 


tion abondante qui appuie cette étude, et la fermeté de pensée . _ 


qu'elle atteste nous rend impatients de saluer le gros ouvrage que 
l’auteur nous promet sur ces questions. 


Heinrich RICKERT, Die Heidelberger Tradition in der deutschen 
Philosophie. (Tübingen, Mohr, 1931. Philosophie und Geschichte, 
33. Une brochure 23 x 15, de 21 pp.; 1,80 Mk.). En une conférence 
destinée au large public universitaire, l’auteur caractérise sommaire- 
ment la tradition philosophique de Heidelberg qui, sous l’inspira- 


- tion de Hegel, apparente Zeller et Kuno Fischer à Windelband, à 
l’auteur lui-même, à Lask et à Herrigel : et Paul Hensel à Glockner, 


à Ernst Hoffmann et à August Faust. Ces philosophes ne forment 
assurément point une école, mais ils s'inspirent d’une tradition : 


… par opposition à tout romantisme ils revendiquent pour la philo- 


sophie le caractère de science logiquement fondée, et pour lui 
assurer ce caractère, ils attachent la plus grande importance à 
l'étude de l’histoire de la philosophie. 


Hermann SCHWARZ, Deutsche Systematische Philosophie der 
Gegenwart nach ihren Gestaltern. Herausgegeben von Hermann 
SCHWARZ, mit Beiträgen von Johannes VOLKELT, Hermann SCHWARZ, 
Hans DRIESCH, Richard HOENIcSWALD, Bruno BAUCH und Nikolaï 
HARTMANN. (Un vol. 24 x 16, de vui-340 pp. Berlin, Junker und Dünn- 
haupt, 1931 : 16 Mk.). Ainsi qu'il a été dit dans la Chronique du 


numéro d'août (p. 431), ce volume contient l'exposé en raccourci 


-_ de la doctrine de six philosophes allemands - contemporains : 


Volkelt (récemment décédé), Schwarz; Driesch, Hoenigswald, 
Bauch et N. Hartmann. Chacun d'eux a été invité à consigner en 
un article d'environ cinquante pages l'essentiel de ses idées philo- 
sophiques. La présente collection se distingue de cette autre, bien 
connue : « Die Philosophie in Selbstdarstellungen » (Meiner, édi- 
teur), en ce quil est fait abstraction ici de l'évolution personnelle 
qui a amené les auteurs à leurs conceptions actuelles, pour ne tenir 
compte que du résultat doctrinal de leurs réflexions. Aucune place 
ici n’est accordée à l'histoire du système, mais seulement aux affir- 


E. 
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à osent Dopp 
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_mations qui le constituent. (L'ouvrage ne contient pas de biblio- $ 


graphie). Ce premier volume groupe, comme on voit, des philo- 


sophes dont les tendances sont bien différentes. Ils sont rangés | 


d'après leur âge. Il nous est impossible de nous attarder à chacun 
d'entre eux. Aussi bien une brève analyse de ces denses études 
serait sans profit pour le lecteur qui n’y trouverait rien de neuf pour 
lui, ou rien d’assimilable. Arrêtons-nous quelque peu à trois d'entre 
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af 


eux, les plus opposés les uns aux autres, et choisis parmi les plus » 


jeunes. 


Et d’abord Hans DRiEscH. Le lecteur se souvient peut-être du 


petit ouvrage de ce philosophe, intitulé : « L'homme et le monde », 


que nous avons eu l'honneur de lui présenter l’an passé (p. 464 ; 


le lecteur s’y reportera avec utilité). La présente étude, dont la. 


+ # pas: #» A ® + 
rédaction est postérieure, présente les mêmes idées sous une forme 


plus technique, en un ensemble plus rigoureux, dans un plan plus 
systématique. La fermeté de l'expression est tout à fait frappante. 


On sait le souci de rigueur qui caractérise ce philosophe et qui 
l’apparente aux philosophes positivistes. Son point de départ lui 
est commun avec l'école phénoménologique, en ce sens qu'il est 
soucieux de construire tout d’abord un système logique des simples 
significations, et des groupes de significations. Chacune des disci- 
‘plines philosophiques est ici représentée, sans prétendre à aucune 
portée métaphysique ou antimétaphysique. D'abord une science 
absolument générale des notions d'ordre, comportant aussi la déter- 


mination des plus simples éléments de signification. Toute expé- 
rience consciente, quelle qu'elle soit, devra obéir à ces lois. Celles-ci 
sont purement données ; la conscience est purement réceptrice à 


leur égard. Cette science fondamentale se particularise ensuite en 
une logique proprement dite, et en un ensemble de sciences empi- 
riques. La logique est une transposition de la logique classique dans 
le domaine purement phénoménologique des significations de pen- 
sée. Il n'est pas question d'êtres ni de choses qualifiées par des 
attributs. Les sciences empiriques s'occupent de groupements com- 
plexes de deux ordres : l'ordre des objets naturels, et l'ordre de 
l'âme. Les objets naturels sont des groupements de significations 
‘se présentant sous la forme du Maintenant-lci- Ainsi. Ils se divisent 
en deux catégories irréductibles : les groupements de sommation 
(nature inanimée) et les groupements de totalité proprement dite 
(nature animée). L’attitude phénoménologique qu'adopte l’auteur 
le conduit à refuser toute signification « physique » aux géométries 


DATE 


: el lerines 115 s” occupe en à effet de. Le cle obéissent 
és significations intuitives de l’ordre physique. Ces lois sont incon- 
testablement les lois ‘d'Euclide. (Cependant, soit dit en passant, on 
none voit pas au nom de quoi il interdirait à un physicièn de tenter # 
une rationalisation plus complète de son expérience physique en 
édifiant des lois qui contredisent, ou plus exactement qui ER É 
les lois strictement intuitives de son expérience. Plus tard, quand 
la question des valeurs ontologiques sera posée, lé même problème 
sera semblablement tranché pour l’ordre ontologique. Si l’on veut, : 
» la relativité n’est pas une théorie purement physique, mais une 
… théorie de physique critique). EL Re 

? La science de l'âme étudie les groupements de la forme : Main- 
- tenant-Ainsi-Moi. Elle édifie la notion d'âme de la même manière 
que la science de la nature avait édifié la notion d'objet empirique. 
L'âme n’est aucunement aperçue ; c’est un objet conçu. L'auteur 


- rejette absolument toute conscience d'une activité . quelconque : 
_ toute activité proprement dite est inférée logiquement. Notre con- 

science ne nous livre que des états discontinus, se groupant et se es 
_ succédant suivant un certain ordre, lequel nous contraint de poser 
une entité d’un autre ordre que les états conscients et de la doter 

de puissances, analogues aux puissances qui règlent la convergence 
4 particulière des phénomènes que présente d être animé. Tout ceci, 

_ l’auteur l'appelle Logique au sens général : on s’en tient à l'étude 

: de la parenté des significations de conscience et de leurs MR 

_ ou conséquences. | 

5 En rigueur de terme, il ne serait pas contradictoire a s’en. 

tenir exclusivement à de pareils problèmes. Cependant, au cours 

e de cette tentative d’élucidation logique du monde de l'expérience, É 
2 certains faits se montrent réfractaires à une explication de cet ordre. … 
La notion d'ordre elle-même implique un certain « donné » qui ne 
| s'explique pas ultérieurement. Le caractère dualiste du monde de 
é: l'expérience ne s'explique pas davantage, c'est-à-dire le fait que 
. foncièrement les contenus de conscience s'opposent à un moi con- 


scient à qui ils apparaissent. Comme l'explication par ordonnance. 
ment se révèle ici impuissante, on est amené à poser un problème 
… d'un ordre tout nouveau, et à investir, hypothétiquement, une 
4 signification déterminée, la signification du mot « réel », d'une portée 
> entièrement différente de toutes les autres. Le terme réel ne dési- 
gnera plus une simple signification pour le moi conscient, mais il 
aura précisément pour fonction de désigner un au-delà, valable en 
- soi. En pure logique il est impossible de démontrer, à qui refuserait 


_Îl est intéressant de voir jusqu'où l’auteur réussit à pousser sa méta- 
S physique du type inductif. Il affirme du réel en soi, un Susemble 


impossible de l’affirmer en vertu d'un raisonnement immédiat. Il : 
. est en dépendance de constatations de fait, p. ex. de la réalité des : 


_ veau par induction, la réalité du système de la causalité totalisatrice 


conséquent que les problèmes ontologiques ont aucune intelligi | 
bilité. Mais c'est la logique elle-même cependant qui invite à le 
voir et à l’admettre. L'existence du réel est, au sens strict, hypo- ê: 


_thétique. Admis une fois qu'il y a du réel, les questions d'épisté- 


 devient-il possible de parler de phénomène qui se distingue d’une « 


1 

| 

NE . . . . À 
molôgie prennent un sens. Maintenant, mais maintenant seulement, \ 
{ 

| 


chose en soi. Je suis amené à considérer mes contenus de con- * 
science comme une suite, une conséquence, d'un réel qui en est … 


la raison (non pas proprement la cause). Ce réel, je ne pourrai en * 


déterminer la nature que par le procédé de l'induction, au sens 


À 


large du mot. Toute la méthode métaphysique est une SR 


d’inférence, fondée sur le postulat de la rationalité du réel. La 
métaphysique est donc, au sens strict, doublement hypothétique. 
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de systèmes relationnels correspondant aux systèmes définis e 
phénoménologie comme étant le système de l'étendue (euclidienne) 
le système de la matière, le système du temps, le système de la 
causalité. Quant au système de la non-détermination (liberté) il est 


| 


FA 


— 
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visions prophétiques, etc. Cependant, il y a une partie de l'affr- ? 
mation métaphysique qui n'est pas subordonnée au procédé de + 
D Gone ma réalités propre s'affirme, pour une partie d’elle- . 
même seulement, mais bien en elle-même : conscience. De cette 
affirmation métaphysique de la conscience, on peut tirer, de nou- 


qui, maintenant seulement, prend signification d’une causalité finale. 
Par induction et analogie, le moi la transporte dans les autres moi 
humains qui l'entourent, et analogiquement dans les ensembles 
organisés qui lui apparaissent. Quant aux problèmes suprêmes de 
la métaphysique : la survie et ses formes possibles, le sens de l’his- 
toire humaine ou cosmique, l'existence de Dieu, les solutions pro- 
posées ne sont plus aucunement d'ordre scientifique, fût-ce simple- 
ment probable ou hypothétique, mais elles relèvent exclusivement 
de la foi personnelle. Seules les recherches métapsychiques pour- 
ront en élucider une faible partie. 

On le voit, il est malaisé de caractériser d'un mot la philosophie 
de Driesch. D'inspiration aristotélicienne, par le souci de logique 
et le besoin d'un contact constant avec l'expérience, violemment - 
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antikantienne par la négation radicale de tout caractère d'activité 
dans notre connaissance, elle n'est cependant point réaliste en tant 
que système (et quelque robuste et quelque communicative que 
puisse être la foi réaliste de son auteur). Il se fait qu’elle est beau- 
coup moins éloignée du néo-kantisme qu'il ne semble à première 
vue. Son réalisme est pour une très grande part indirect et d’infé- 


rence. Îl n’est aucunement intuitionniste. Le rénovateur du vitalisme_ 


est avant tout un logicien analyste. 


Bruno BAUCH occupe une place éminente dans l’école néo- 
kantienne, à raison de la souplesse de sa pensée, de la complexité 
de ses constructions systématiques, en même temps que de sa 
fidélité foncière au principe de l’idéalisme, sous la forme de la 
philosophie du «valoir » (Geltung ; à distinguer de « valeur », 
Wert). I] tend principalement à dépasser les oppositions auxquelles 
s'arrêtent les analyses kantiennes, et utilise à cet effet certains 
schémas hégéliens (dialectique de la limitation, non de la contra- 
diction) et les notations de l’idéalisme de la valeur. C’est ainsi que 
l'intuition (aveugle) et le concept (vide) de Kant sont rapprochés 
dans la théorie de la fonction objective. De même l’Idée (ou le 
système total de toutes les catégories, de tous les concepts et de 
toutes les valeurs) n’est plus simplement comme chez Kant l’Idéal 
régulateur de notre connaissance ; elle est vraiment constitutive des 
objets de connaissance, et même de leur caractère de réalité. De 
même encore la philosophie théorique et la philosophie pratique 
sont synthétisées dans la doctrine du « système » ou de l’« Idée ». 

L'auteur rejette l’ancienne ontologie. L'être réel, comme tout 
objet quelconque de connaissance, ne peut se concevoir coupé de 
toute relation avec la (notre) connaissance. Joute ontologie est 
incohérente qui n'est pas une « onto-logique ». Mais il entend 


dépasser aussi le subjectivisme de l’« idéalisme de la conscience ». . 


Ce n’est nullement la prise de conscience qui est le fondement de 


‘ sa philosophie. C’est la valeur de vérité objective, c'est le système 


total des relations objectivo-logiques. C’est la vérité qui est le fon- 
dement dernier ;: non point l’objet, ni non plus le sujet, mais le 
fondement logique objectif qui rend possible leur relation. Ce fon- 
dement n'est pas lui-même « réel », ni même «objet»; mais il 


fonde le réel et l’objet comme la connaissance. La vérité est donc 


fondement : elle n’est point (contre Aristote) l’attribut d'un juge- 
ment, puisque aussi bien (?) elle est elle-même connue, ou connais- 
sable (donc objet de connaissance ?). La vérité n'est point la jus- 


> 


y Joseph Does ; 


_tesse du jugement ; mais elle fonde cette justesse, comme elle fonde 
l'objet. L'objet réel (en tant qu'il‘s’oppose à l'objet irréel) est con- ; 
stitué précisément dans sa réalité par ses relations avec les lois } 
catégoriales et conceptuelles, et avec le système de l’ensemble des … 
lois et valeurs. Sans doute Kant a raison de dire que l’objet réel 
se caractérise par sa relation avec l'expérience ; mais il faut com- … 
prendre : par sa relation avec ce qui fait qu’une expérience est : 
expérience ; et cela, ce sont les catégories, les concepts et le sys- 
tème des valeurs. (Mais l’objet irréel n'est-il pas constitué, comme 


EE OL 


tel, par ses relations avec ce même système ? L'auteur n'apporte 
ici aucune lumière, aucune précision. On pourrait conjecturer que 
l'objet irréel ne se trouve en relation qu'avec les catégories (par- … 


tielles), non point avec les concepts (totaux) ni avec le système des 
valeurs. Telle ne semble cependant point l'idée de l’auteur, puis- 
qu'il fait de l’Idée le système de valeurs tant réelles qu'irréelles). 


Le concept n’est point objet d'intuition, mais il est la règle, la loi 
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de son intelligibilité. Ce n'est donc (?) point une entité stable et. 
immuable ; il contient essentiellement un dynamisme. C’est ce qui 


let? 


permet (2?) aux valeurs de vérité d’être synthétisées avec les autres 
valeurs (pratiques, morales, sociales, religieuses, esthétiques, etc.). 
Ces diverses valeurs n'arrivent que temporellement à la conscience 
de l'humanité : bien des valeurs à nous encore inconnues, se feront | 
jour sans doute au cours de l’histoire. Cependant toutes les valeurs 


font partie d’un système total ; non point d’un système clos et 


" : achevé, mais d'un système défini. 4 
>: L'ingéniosité de cette construction (dont je crains n'avoir pas : 
Re réussi à donner l'idée) est indéniable. Mais satisfait-elle ? Que le - 
+ lecteur réponde. L'auteur se défend avec humeur d’avoir converti 


_ l'esprit humain en l’Absolu. Nous sommes heureux d’acter cette 
À protestation. Il ne professe certainement pas le panthéisme actua- 
liste. Mais distingue-t-il, aux passages dialectiques décisifs, entre 
4 « connaissance » tout court, et « notre » mode de connaissance ? 
. Il n'apparaît point. On pourrait relever des glissements de signif- 
cation entre le « sujet transcendantal » et notre activité de connais- 
sance à nous. 


Nicolaïi HARTMANN est un converti du réalisme. On sait les 

_ bruyantes attaques qu'il a dirigées contre l'idéalisme postkantien. #| 
S'il est réaliste c'est par méfiance à l'égard de l'esprit de système. 

L'idéalisme est une attitude évidemment commandée par un sys- 4 

tème rationnel, disons rationaliste. [l dérive, non point comme il 
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1e à de. dt une préoccupation de mais au ‘tontraire d'u une Le 
certaine arrogance rationaliste, qui se hôte de construire un sys 
_tème d'explication d’où tout élément irrationnel soit éliminé. Il est 
_ clair d’ailleurs qu'il n'y parvient pas. L' irrationnel se trouve au 
_ fondement de toutes les disciplines tant simplement. scientifiques à sh 
que philosophiques. L'auteur le montre rapidement pour les sciences 
positives, pour la logique, pour la psychologie, pour la théorie de - “ 
la connaissance, pour la philosophie de la nature, pour la philo- à 
_ sophie de l’organique, de l'histoire, pour l'éthique, même pour. 
| 24 esthétique. Cet irrationnel à quoi l'esprit humain se bute de roues 2à 
_ parts, pose les problèmes proprement « métaphysiques ». Il impose 
: 1 affirmation d’un en soi. Cet en soi n’est pas irrationnel comme tel, 
_ en soi ; cela n’aurait aucun sens ; mais il est irrationnel pour nous. 
Les problèmes métaphysiques quil soulève semblent, à, interroger | 
. l'histoire, absolument insolubles. Mais c'est une grave erreur, trop à 
répandue (dans laquelle sont tombés le néo-kantisme, le positivisme | 
et la phénoménologie), de croire qu'ils n'ont de ce fait aucune 


® signification, qu'il est loisible à l’homme de les supprimer. L'his 
4 toire montre au contraire que ces problèmes s'imposent éternelle- 
cut L'auteur estime qu'une des missions les plus urgentes de 
hiiorien est de faire l’histoire de ces problèmes éternels. Sans 


doute y eut-il des problèmes factices, artificiels, nés de préjugés 


Roues: : tel est éminemment le cas des problèmes qu'agite … 
 l’idéalisme. Mais l’histoire doit précisément dégager les aspects 
vraiment objectifs des problèmes métaphysiques. Dresser une apo- 
rétique objective, c'est la première tâche de philosophie. Elle 
- s'appuie sur une phénoménologie préalable, mais une phénomé- 
_ nologie entièrement exempte de préjugés idéalistes, une phénomé- 
nologie réaliste. Les problèmes métaphysiques s'imposent et ont 
un sens, fussent-ils même définitivement insolubles. Et rien n'est 
plus fécond que de travailler à les éclairer, à les préciser. Ce travail 


doit être accompli sans aucune arrière-pensée systématique. HN 
» amène à constater que les disciplines scientifiques et philosophiques 
. sont toutes vivifiées par une « ontologie », même celles-là qui s'en. 
. défendent le plus obstinément. L'auteur distingue métaphysique 
et ontologie. Il identifie, semble-t-il, la métaphysique avec l'aporé- 


LE A7 nn | 


“ Absolument indispensable, qui doit soutenir tout l'édifice du savoir. 
ÿ présent aucune ontologie n’a été critique. L'ontologie mé- 
diévale a confondu le réel avec l'essence universelle. La critique 4 
kantienne, loin d'être une critique de l’ontologie, a été tout entière 4 


EE. 
EE 


de | certaine  onolodie L' ie one critique est la tâche de 


Méthode des sciences morales 


: Frans SCHMIDT, Die theorie der Gao pec cho fen vom 
_ Altertum bis zur Gegenwart. Im Abriss. (Un vol. 24x16, de 
fa 30 pp. München, Reinhardt, 1931 ; 5,50 Mk.). L'auteur caresse 
= le projet d'écrire une « Logique des sciences morales » (le terme :: 
allemand Geisteswissenschaften n’a pas d’équivalent exact en fran- 4 
de çais ; : ils ‘applique principalement“ aux sciences historiques consi- 1 
dérées comme étudiant les manifestations de l’ésprit). En atten- A 
dant, il présente ici une introduction historique à cette discipline. 
FPE en un exposé succinct tout ce que l’histoire de la 
pensée humaine lui fournit d’utile à ce projet. Cette randonnée 
_à travers l’histoire, il l’accomplit avec un réel bonheur. L'ouvrage à 
est clair, aéré, et évite cependant un schématisme trop intolérable. | 
Il rendra des services à tous ceux qui désirent s'initier rapidement 
à des problèmes un peu négligés dans la littérature française. 
“ auteur a évité de couper des conceptions métaphysiques qui les 
alimentent les diverses philosophies de l’histoire qu'il expose. Son 
objectif cependant est bien d'établir une logique des sciences his- . 
toriques qui soit indépendante de toute métaphysique. Pour la à | 
_ période moderne, après les grands idéalistes, l’auteur expose les 
_ idées de Humboldt, auxquelles il s’attarde quelque peu, puis plus 
_ brièvement celles de Gervinus, Ranke, Droysen, Lazarus, Wundt, 
Mill, Simmel, Spann, Lamprecht et Taine. Enfin, il retient pour un 4 
_ chapitre plus appuyé l’œuvre de Nietzsche, de Dilthey, de Rickert, ” 
_ de Troeltsch et de Spranger. Les méthodes fécondes qu'ont adop- : 
_ tées ces derniers philosophes posent aux yeux de l’auteur une série 4 
ride problèmes que leur métaphysique respective n’a pas résolus. … 
Un chapitre traite rapidement de l'historiographie de l'art 
 (Winckelmann, Hegel, Levezow, Tietze, Strygowski, Wülffiin, 
_ Pinder), un autre, de celle de la religion (particulièrement pauvre : 


3 
Spinoza, Girgensohn et Otto), et un dernier, des sciences du langage 4 
È 


(Hermann Paul, Vossler). Comme on voit, l'ouvrage se limite à 
Dr Allemagne. Cournot eût apporté ici quelques heureuses indica- 


tions et l'œuvre de Croce, par exemple, fort répandue en Allemagne e 
se du pets méritait bien d'être examinée. | à 


\ 


_ Ouvrages récents de philosophie moderne 535 


à 5 
: 


T. YURA, Geisteswissenschaft und Willensgesetz. Kritische Un- 
tersuchung der Methodenlehre der Geisteswissenschaft in der ba- 


; dischen, marburger und Dilthey-Schule. (Berlin, Pan-Verlagsge- 
 sellschaft, 1931. Pan-Bücherei, Gruppe Philosophie, n° 8. Un vol. 


23 x 16, de vut-136 pp. ; 5,50 Mk.). L'auteur, actuellement profes- 
seur à Tokio, a été primitivement attiré par les doctrines de l’école 


» de Bade relatives à la méthode des sciences historiques. Par la suite, 
il en a été détourné par les critiques de Cassirer, et s’est attaché 
- à poursuivre l'œuvre commencée par Natorp et Gürland en cette - 


matière. Sa doctrine positive utilise les méthodes proposées par 


Dilthey et Spranger, en leur faisant prendre appui sur certaines 
thèses métaphysiques de Cohen, de Natorp et de Gëérland. On peut 


- dire en gros que l’auteur a transporté dans l’école de Marburg, dont 


il adopte les doctrines relatives aux sciences naturelles, l'esprit de 


« l'école badoise relatif aux sciences historiques. L'intérêt de l’ou- 


à vrage réside tout particulièrement en ce que l'école de Marbourg 


n'avait guère encore proposé de théorie un peu détaillée sur cette 
question: 
L'auteur expose successivement les doctrines de Karl Menger 


(en qui il voit un précurseur de Windelband), de Windelband, de 


Rickert et Sergius Hessen ; ensuite de Cassirer, Cohen, Natorp et 
Gôrland : enfin de Dülthey et de Spranger. L'interprétation qu'il 
propose de la philosophie de Cohen me paraît assez neuve : elle 
insiste spécialement sur l'aspect dynamique du principe fondamen- 
tal (ÜUrsprung) qui sous-tend le formalisme et le rationalisme appa- 
rent de son système. Cet aspect dynamique que l’auteur qualifie 
de moment volontaire (Willensmoment) aurait servi de point de 
départ aux idées de Natorp et de Gôürland. C'est cette volonté pri- 
mordiale qui est le principe foncier de toute individuation. Les 
sciences historiques tendent à atteindre à la loi volontaire de ce 
principe (Willensgesetz). La méthode qu'elles adoptent à cette fin 
est en somme celle de Dülthey, pour laquelle l’auteur risque le 
mot de « Skopologie ». Je dois me borner ici à remarquer que cette 
méthode, qui ne trouve point en elle-même sa propre garantie, ne 
semble point apte à appuyer efficacement la métaphysique parti- 
culière que l’auteur lui demande de servir, et que c’est toujours 
cette dernière qui supporte tout le poids de la construction. 


J. Dopp. 


LES Comptes rendus | 
5e il 
:  Kazimierz KowaLski, Podstawy Filozofji (Les fondements de la phi- H 
“RE losophie). Un vol. in-8°, 274 pp. Gniezno, 1930 (Studia Gnes- 4 
nensia). + 

Sr. Cet ouvrage, dû à un er. de l'Institut de Phiosaphié de î 

. Louvain, contient une introduction générale à la philosophie (livre I), + 
et une thécrie de la connaissance livre II). L'auteur se réfère lar- 


_ gement aux enseignements du Cardinal Mercier et de Mgr Noël. 


suit : « La science qui étudie rationnellement les causes ou les rai- 
sons dernières de tout ce qui est ou peut être ». Il décrit ensuite les 
| rapports qui existent entre la philosophie et les autres formes du 


Es © connaître (y compris la connaissance religieuse, la connaissance des 
__ valeurs, le fonctionalisme). Une division de la philosophie, faisant 
PA _suite à une classification de la science en général, puis un exposé | 
2e des caractères de la scolastique et des tendances de la néoscolas- 
_ tique conduisent à tracer le programme des tâches qui s'offrent à 
_ la présente génération : élaboration d’une métaphysique et d’une 
- cosmologie qui seraient capables de donner réponse à tous les pro- 
05 blèmes que pose la pensée philosophique du xX° siècle. 
» Dans le second livre l’auteur donhe d’abord un exposé de la 
Le x théorie de la connaissance en général, en adoptant, comme prin- 
PE, à cipes méthodiques, le principe d’immanence et le doute méthodique 


universel. Il donne ensuite la solution du problème épistémologique 
de la connaissance par la théorie du réalisme immédiat (De veritate, 


_ Après une courte initiation psychologique et historique à la … 
_ connaissance philosophique, M. K. définit la philosophie comme 


_ 1, 9) en délimitant le domaine de la connaissance infaillible de ; 
_ l'intelligence : l’être en tant qu'essence, les premiers principes, les 
_  transcendantaux. La discussion du problème ontologique de la con- 


4 naissance aboutit à l'affirmation de la valeur épistémologique de 


l'objet connu (existens perfectio nata est esse in alio) ainsi que du 


+ sujet connaissant (cognoscens natum est habere formam alterius in 


__  seipso). Le problème des universaux, dans l'exposé duquel ont été … 


ion a le one mé qui ie ne. à une théorie = é 
l’analogie. PEN ; à 

‘ Finalement lancir esquisse une théorie spéciale de la con- 
_naissañce en discutant la valeur de la connaissance humaine (en. 
particulier de la connaissance intellectuelle du singulier) et en la. 5 
“Res à la connaissance angélique et à la connaissance divine. 
D. GARCIA, €. MÉEL (De rebus metaphysice perfectis seu de me —- 
et supposito secundum primum totius philosophiae principium. 


- Un vol. 26 x 19, 136 pp. Barcelone, Claret, 1930. ee e 


+3 

24 

sh 
“4 


De Li en plus les auteurs néoscolastiques visent à mettre en. 
Diners que leur métaphysique est vraiment un système : qu ‘le 


n'est pas seulement un « choix de questions », mais un tout cohé- … 
rent dont les parties se tiennent et dont le principe premier est un. 
c centre de rayonnement qui commande jusqu” aux toutes dernières 


- conclusions. Ce souci d'unité et de systématisation, le P. Garcia 


-l'éprouve fortement. Dans ses diverses études, les vues synthétiques 
Ébondent et elles nous découvrent de vastes constructions aux lignes 


» sobres et grandioses. Il traite la question de la personnalité de 


| métaphysique : : les premiers principes, la distinction réelle entre : 
‘ 
essence et existence, la composition hylémorphique, la substance à 
7% les accidents, tout cela conduit à la solution du problème de la 


personnalité. Le chemin, certes, est long à parcourir. Cépenda 


D". 


l’auteur a plemenient raison de ne voir dans toute. théorie de la 
SES qu'un corollaire des thèses métaphysiques fondamentales. 
La solution proposée est celle de bon nombre de thomistes : 


» l'esse substantiale proprium achève l'être fini et le rend incommu- 
 nicable. L'auteur pourtant refuse d'appeler cet esse le constitutif : 
. formel de la personnalité, parce que la substance elle-même est 


un second élément de la personne, aussi nécessaire que l’esse 
- (pp. 112, 114, 115, 117). 

> - L'auteur utilise largement la littérature contemporaine. Cepen- 
dant, saint Thomas et-Cajetan demeurent ses auteurs préférés. Ce 3 
: n’est pas à dire qu'il suive servilement ces derniers ; il n'hésite pas, é ne 


à au coritraire, à se séparer d'eux sur des points essentiels. Distinction 578 
Be entre essence et existence, entre matière et forme, entre | 
| substance et accidents, pure potentialité de la matière premIere À 


“très ue Mais il s'y ajoute des vues très ce ln sur le: 


_ accidents (pp. 58; 91, 92), une théorie originale des relations qui 
” n'est qu'esquissée et qui ne manque pas d'intérêt (p. 93), certaines 


_ affirmations sur l’individuation des êtres matériels (p. 115), et sur- * 
| tout le refus d'employer l’analogie en métaphysique (p. 28). Bien 
plus, au dire de l’auteur, ce n’est qu’à condition de répudier: . 


_ l'analogie métaphysique de l'être qu'on peut établir la distinction 


= réelle entre l'essence et l'existence de l'être fini. Nous touchons là 
le point central du système. Comment l’auteur en arrive-t-il à 
Re £ 5 défendre cette dernière thèse, qui paraît assez paradoxale ? 
: LEA Il faut, dit-il, en métaphysique, procéder par abstraction for- 


OST 


obtenu par abstraction totale est univoque, l'être obtenu par abstrac- 


_ être; l'être pur, l'être infini. Quant à à l’analogie de l'être, elle mani- 
_ feste un stade intermédiaire entre les deux abstractions (p. 28). Le 
Rue fondamental en métaphysique sera donc le principe de 
non-contradiction, selon lequel l'être pris formellement n’est autre 
que lui-même, c'est-à-dire parfait, infini, unique. Saint Thomas 


_ Ja multiplicité des êtres est un fait qu'il faut expliquer : l'être fini 


comporte donc une structure et comprend l'existence, qui lui donne 
tous les droits de l'être, et l'essence, à raison de laquelle il se dis- 
_ tingue des autres. En effet, si l'être pris formellement est unique, 
f ë À AT essence pure ne peut être unique, car elle est principe interne de 
Eu multiplicité : l'essence est analogique (p. 52). 

: Nous ne pouvons examiner ici en détail toutes les idées, de 
! l’auteur. Il semble que la discussion devrait porter avant tout sur 
_ l'abstraction de l'idée d'être. Cette idée n'est qu'imparfaitement 
‘abstraite et, dès lors, quoi qu’on dise, contient en quelque manière 


implicitement ses inférieurs. On ne peut donc pas opposer l’abstrac- 
tion totale et l’abstraction formelle de l'être aussi fortement que 


1 


l'abstraction totale et l’abstraction formelle d’un genre, car en tout 
cas l'être demeure analogique, précisément parce qu'il ne peut être 
qu'imparfaitement abstrait. Cette analogie, loin d’exclure la com- 
position réelle du fini, l’implique : l'être, puisqu'il s'applique for- 
mellement à tout, de soi n'est pas fini. Quant à la notion d’être pur, 


_ melle et non par abstraction totale : la première est éclairante, 


n'’écrit-il pas : « non potest esse quod ens ab ente dividatur »? Mais 


n'est pas que être, puisqu'il est fini et qu'il s'oppose à d’autres ; il 


\ 
| 
| 
: 


_ l'autre ne peut que tout embrouiller. Or, s’il est vrai que l'être # 


_ tion formelle est unique : c’est k être qui n’est qu'être, parfaitement * 
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infini, divin, elle n’est pas quoad nos immédiatement évidente. Au 


départ nous ne savons si elle n’inclut pas de contradiction. L'idée. 
d'être s'applique formellement et immédiatement à tout. Que cette 
notion n exclut pas l'infini, nous ne le savons que par raisonne- 
“ment, en établissant que le fini n’est intelligible et possible que par 
l'infini. 

En fait, l’auteur, qui insiste fortement et à bon droit sur le 
caractère absolu de la métaphysique (pp. 76-77), a perdu de vue 
que le fini, pour autant que le considère la métaphysique, est un 
absolu : le fini est possible, et il l’est absolument. Cette possibilité 


nest donc pas une pure hypothèse, plutôt gênante, qu’on devrait 
s efforcer de combiner avec la thèse de l’unicité de l'être. La vérité 


est qu'il n'y a que l'être et que l'être est multiple. La possibilité . 
de cette multiplicité est aussi absolue que l'être, elle s’identifie avec 


l'absolu de l'être. Mais, dès lors, l'être est analogique, puisqu'il 


S applique immédiatement et formellement à tout, et c’est de là 


“qu il faut partir. 


Si, d’ailleurs, l'être et les principes de contradiction et de raison 
suffisante ne sont ni univoques, ni analogiques, comment les appli- 


“quer au fini ? Si cette application doit pouvoir se faire, comment 
ne serait-elle pas « proportionnelle », analogique ? 


Le travail du P. Garcia ne manque pas de faire impression. 
Ïl s'attaque à des difficultés réelles et de toute première importance. 
Il a de belles pages sur le caractère absolu de la métaphysique, sur 


“les propriétés de l'essence et de la matière, sur la causalité réci- 


proque. Il insiste avec raison sur ce point que les principes con- 
stitutifs du fini ne sont intelligibles que par le composé. Quant aux 
difficultés qu’il oppose aux partisans de l'analogie, elles méritent 
certes un examen approfondi, mais elles ne paraissent pas de nature 
à renverser les thèses traditionnelles de l'école thomiste en cette 
matière. 


Dans des articles parus en 1928 et publiés depuis en brochure 
(D. Garcn, C. M. F., De metaphysica multitudinis ordinatione et 


de tribus simpliciter diversis speciebus secundum Divi Thomae prin- 


Cipia. [" pars. Extr. de Divus Thomas [Plac.], XXXI (1928), PP. 93- 
109 : 607-638), l’auteur examinait la question de la multitude au 


“point de vue des quatre causes, pour montrer que la multitude 


infinie est absolument impossible. Cette étude est menée avec beau- 
coup de rigueur sur le terrain purement métaphysique. Tous, cepen- 


ù 
Re 
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métaphysiques très personnelles de l’auteur. 
L. DE RAEYMAEKER. 4% 


Theodor DROECE, C. SS. R., Der analytische Charakter des Kausal- Î 
prinzips. Eine metaphysische Untersuchung, Bonn, Hofbauer- » 


Verlag, 1930. In-8°, 107 pp. Prix : broché, 4 Mk. 


Des discussions aussi instructives que serrées ont eu lieu depuis 


quelques années en Allemagne sur la nature du principe de causa- 
lité et la possibilité de le réduire à celui de contradiction. Le 


P. Droege a voulu reprendre la question et repasser au crible de sa 
critique les opinions émises, principalement par MM. Geyser, 


L. Faulhaber, Sawicki, Hessen et les PP. B. Franzelin, S. J. et . 


Manser, ©. P. Il est d’ailleurs remonté plus haut et, dans sa mono- 


‘graphie détaillée, il fait un inventaire des théories anciennes et des 
doctrines modernes, telles celles de Hume et de Kant. Son étude, 


clairement écrite et méthodiquement conduite, se divise en deux 


problème de son caractère analytique est fixé ; dans le deuxième, 


dant, ne se rallieront pas aux conclusions, qui reposent sur les vues … 


sit 


cela 


VAE 


ITR 


chapitres : dans le premier, le sens du principe est expliqué et le : 


on expose d'abord les théories empiristes, puis les doctrines ratio- | 


nalistes ; parmi celles-ci, l’auteur rejette celles qui font du principe 
de causalité un simple postulat et aussi celles qui veulent le réduire 
immédiatement,;au principe de contradiction ; selon lui, c’est par 
l'intermédiaire du principe de raison suffisante que se fait cette 


réduction: Ainsi le principe est vraiment analytique et les objections . 


de MM. Geyser et Hessen sont résolues. Dans cette partie, l’auteur … 


épistémologique et sa portée métaphysique. Il place très justement 
la question sur son vrai terrain et sa critique reste toujours objec- 
tive et sympathique. Les textes de saint Thomas sont cités abon- 
damment et bien utilisés, quoiqu’on puisse contester telle ou telle 
exégèse : saint Thomas emploie-t-il le terme de « changement mé- 
taphysique » (p. 16)? Les termes de jugements analytiques et syn- 
thétiques remontent-ils bien à Aristote et les modi dicendi per se 
de saint Thomas sont-ils identiques aux premiers (pp. 20, 22)3 Si 
l'auteur avait aussi diligemment examiné la littérature de langue 
française que celle de langue allemande, les articles de Mgr La- 


minne dans la Revue néoscolastique de philosophie auraient attiré : 


son attention sur ce point ; il aurait sans doute trouvé aussi chez 
le P. De Munnynck, le P. Sertillanges et d'autres des remarques 


_ distingue avec soin l'origine psychologique du principe, sa valeur + 


ous nous en os toutefois si ces remarques critiques faisaien 
IS l'étude fort bien menée du P. Droege : elles montrent 


R. KREMER, C. ss. R:e 


LE UYER R., Esquisse d’une philosophie de la structure. Bibliothèque 


de philosophie contemporaine, Paris, Alcan, 1930 ; un vol. 


23 x 14, 370 pp., 50 fr. fr. ! 


; Le but de l'auteur est de déterminer avec rigueur toutes 
les conséquences de cette idée fondamentale : ik-n° y a de réalité 


4 d’une seule sorte : la réalité géométrico-mécanique, la forme, 

… la structure. Toute la diversité du monde réel se réduit à la diver- 
_sité des formes. La conception philosophique qui résulte de cette 
ypothèse se distingue d'un côté du matérialisme ou mécanisme 
impliste, puisqu'il attribue autant de réalité aux mécanismes com- 


lexes qu’au mécanisme présumé élémentaire : un homme est aussi 


réel qu'un atome, un événement social qu'une pierre. Elle s'oppose 


aussi à l'idéalisme en ce sens qu’elle pose les formes en elles-mêmes 


en dehors de tout esprit ; elle veut positivement ignorer l'esprit. 
._ Le procédé de justification ne consiste pas à donner des argu- 


“ments en faveur LÉ l'hypothèse initiale, mais à vérifier l'hypothèse | 


7 ue et aux notions philosophiques. L'ouvrage se termine 
bar une critique des notions artificielles : substance, nécessité, es- 


| cerveau humain. È 
_  L'impression générale qui se dégage de la lédiure de cet ouvr. 


est que l’auteur croit que, pour avoir prononcé à propos d'un pro: 
_blème quelconque le mot de forme, on a, non seulement un p 
cédé de solution du problème, mais cette solution elle-même. 


F. RENOIRTE. 


t H — 


D eue Studie. (Bhlosdbe und Cor 
ten, Il. Band, 6. Heft), nie Rauch, 1929 ; une broc 


23 x 15, u-110 pp. 


À Quelles sont les conditions requises pour que l’on puisse at 
… buer à la moralité une valeur absolue? L'auteur, après avoir soign 


| sement déterminé le sens qu’il convient d'attribuer à « unbedingte 
montre fort bien comment une pareille valeur ne peut être attrib 


_ raisonnablement à la morale que dans une philosophie qui adm 
_ Dieu, la personnalité humaine, la fin dernière, à la façon de la p 


 losophie scolastique, fidèle aux enseignements de saint Thomas. 
conception moderne de la personnalité, qui voudrait proclamer l'au- 
tonomie de l'homme, est insuffisante pour donner à la morale 


_ pleine valeur. : 

La démonstration de cette thèse donne à l’auteur l’occasion 
_ présenter sous un aspect particulier, très intéressant, la doctrine 
morale traditionnelle dans tout ce qu’elle a d’essentiel. 4 


P. HARMIGNE. + 


Dnestions actuelles de pédagogie. (Coll. « Les sciences et PE 
l'éducation », |” fasc.). — Juvisy (Seine et Oise), Ed. du Ce 
s. d. [1931]. Un vol. 19 x 12, 200 pp. ; 10 fr. 


. Ce premier volume d’une collection qui s'adresse « aux éd 
_ teurs » sans plus, a voulu d’abord poser clairement quelques p 
| blèmes. C’est pourquoi nous trouvons une série d'études séparé 
_très courtes, sans autre prétention que de constituer une sorte d’ in 
troduction à la pédagogie. = 


$ 
= 
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tions des maîtres de la psychanalyse en matière d'éducation ne sont 
pas recevables; leur méthode est impuissante à constituer seule une 
pédagogie profonde. Le P. SERTILLANGES, dans un article trop suc- 
cinct, reprend quelques-unes des idées maîtresses de son ouvrage 
«La vie intellectuelle » (Paris, 1921). M"° Marie FARGUES, dans 
« Petits enfants et pédagogies nouvelles », esquisse les tendances 
des systèmes contemporains vers plus de réalisme et de spontanéité, - 
tandis que M. J. JAOUEN nous signale le danger d’un divorce entre 
l'étude des fins de l'éducation intégrale et celle des didactiques 
nouvelles. M. A. FAUVILLE, traitant de « ce que la pédagogie peut 
attendre de la psychologie expérimentale », ne s'étend pas en lon- 


. gues considérations à priori. Il trouve plus loyal — et combien il a 


raison — de nous exposer un chapitre de psychologie pédagogique : 
l'exercice, les conditions du perfectionnement par l'exercice, l’éten- 
due et la permanence de ses effets. Enfin M. R. BUYSE, dans une 
« Etude critique sur les origines de la pédagogie moderne », cherche 
à établir une terminologie claire. Nous lui en savons gré, cette ter- 
minologie ne dût-elle pas déborder les cadres de la collection. 


‘ L. FOURNEAU. 


- Handbuch der Philosophie, 3. Lieferung, Abt. Il, Beitrag E : Erich 


PRzYwaRA, S. J., Religionsphilosophie katholischer Theologie. 
Un vol. in-8°, 104 pp.; Munich, Oldenbourg, 1926. 


Nous avons déjà signalé plusieurs livraisons de ce manuel et 
nous en avons indiqué le plan. Les éditeurs ont voulu, en matière 
de philosophie de la religion, laisser la parole à un représentant de 
la pensée catholique ainsi qu'à un représentant de la pensée pro- 
testante. L'exposé de la philosophie impliquée dans la religion 
catholique a été confié au P. Przywara. Ces 104 pages, d’un style 
extrêmement condensé, ne constituent certes pas une lecture facile. 
Le lecteur qui fera l'effort nécessaire pour se les assimiler, ne regret- 
tera pas sa-peine. Il y a là un exposé magistral et d’une puissante 
originalité. De quoi s'agit-il, d’abord ? On pourrait appeler, dit le 
P. Przywara, « religion de la philosophie », les fondements méta- 
physiques de l'idée de Dieu. On appellerait « philosophie de la 


religion » le système d'idées impliqué dans l'édifice du culte, de 


la morale et du dogme. Le premier objet ne peut être traité qu'en 
fonction d’une philosophie complète, le second pénètre en plein 
dans la théologie. Mais on peut chercher à déterminer la notion 
caractéristique qui donne à la solution des deux problèmes la forme 


particulière qu'elle prend dans le pensée catholique. Pour lei 


__et corrigées par cette notion et elles fournissent une théorie systé-… 
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P. Przywara cette notion est celle de l’analogie de l'être. Afin def 
le montrer, il commence par dresser une table systématique de tous, 

les aspects possibles de la vie religieuse et il y rattache les diffé-… 
rentes formules de théorie de la religion qui, chacune, se constituent 
en accentuant un de ces aspects. Toutes cependant aboutissent à 
des difficultés qui paraissent insolubles. Or précisément de ces dif- 1 
ficultés la notion de l’analogie de l'être donne la solution. Les diffé” 
rentes formules d’abord classées sont donc successivement reprises 


matique de tous les aspects de la vie religieuse catholique. 


ment ne 


Il serait trop long d'indiquer tous les aperçus à la fois 1 ingénieux 


à 


et profonds qui s'organisent ainsi à partir du point de vue central À 


choisi par le P. Przywara. Ils s'organisent si bien qu'on a parfois | 


l'impression que la systématisation est un peu forcée. Le serait-elle, | 


nous pensons qu'il n'y a pas lieu d'en faire un reproche à |’ auteur. Ë 


Pre 


La théologie catholique dans son ensemble souffre trop du défaut 
contraire, nous voulons dire du manque de vues systématiques," 


es 


pour qu'on n'applaudisse pas sans réserve à l’heureuse nouveauté 
de cette tentative. 


Cr ont af, 


Le P. Przywara consacre un dernier chapitre à à l'exposé des 
formes diverses de la théologie catholique elle-même, qu'il rattache“ 
à leur tour aux interprétations possibles du principe fondamental 
de l’analogie, et qu il ramène à deux types principaux, caractérisés, + 
l'un par saint Augustin, l’autre par saint Thomas : le platonisme” 
chrétien et l’aristotélisme chrétien. Ces deux types d’ailleurs sont. 
loin de s’exclure et convergent au contraire par tous leurs traits. 
essentiels. 


eo 
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Idem, 10. Lieferunsg, Abt. Il, Beitrag F : Emil BRUNKER, Religions-. ; 
philosophie evangelischer Theologie. Ibidem, 1926, 99 pp. 


L'exposé de M. Brunner figure heureusement à côté de celui. 
du P. Przywara. On le lira, nous semble-t-il, avec un respectueux 
intérêt : il témoigne d'une: foi ardente et forte dont léreih 
courageuse contraste singulièrement avec le minimisme de tant de 
théologiens protestants. 

M. Brunner déclare d'ailleurs qu'il ne prend la philosophie del | 
la religion que dans un sens impropre. La philosophie serait pro-. 
prèment la synthèse totale, achevée du point de vue de la raison ; 


lorsqu'elle aborde la religion, c’est pour la mettre à sa place Ps | 


ne. ] HR 
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vue elle Re les du. qu il peut y avoir entre la het 


et la connaissance rationnelle : ce sera l'objet de la religion { te! 


que Dieu se réle à TA âme à travers l'Ecriture. " montre comme 
ce or EU RER naissance à diverses tendances pe ÿ 


. tent du principe “Fondenentsl pour n'en concevoir qu'un eus 

_ la foi réformée n existe que dans l’union — union paradoxale et. 
Rte dit M. Brunner — des éléments que ces diverses ten- 
: dances isolent et séparent. + 
La doctrine de M. Brunner est ainsi un surnaturalisme aigu et, à 
à il faut bien le dire, passablement inhumain. Ne va-t-il pas jusqu'à 
Fépudier comme contraire à l'Evangile, la formule . « gratia non 


dont lé protestantisme moderne nous a fort débabituese ; elle es ‘ 
_ met sÉ sous s quel sas la Do a pu 
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S. D. WINGATE, The Mediaeval Latin Versions of the Aristotelian 

Scientific Corpus with Special Reference to the Biological Works 
(Thèse présentée à l’Université de Londres). Un vol. 24 x 16 de 
(12)+ 136 pp. Londres, The Courier Press, 1931 ; 10 s., 6 d. net. 


L'important ouvrage de Mgr Grabmann : Forschungen ber die 
ess Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts (Beitr. + 
 Z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, XVII, 5-6), — qui a | TROUÈ ES <= 
. sans les remplacer, les Recherches de Jourdain (1819; 2° éd., 1843), 
__ ne date que de 1916; mais, tel est le progrès réalisé, depuis lors, 
: dans le domaine des études sur les traductions médiévales d’Aris- 
É tote, par divers chercheurs, — y compris Mgr Grabmann lui-même, 
. _— que sur bien des questions son exposé d'ensemble est déjà vieilli, 


se di ago a à do Là 


he tel que celui de Me Wmvste, car, à ete de ee no 
veaux qu "il nous apporte concernant des problèmes particuliers: 
constitue une excellente mise au point des résultats généraux obte- 1 
s 
L: 


nus par la critique, jusqu’à ce jour. L'auteur, en effet, a fait plus 


| et mieux que de réunir les données acquises désormais à la suit 
_ des recherches de ses prédécesseurs ; ces données, il les connaît et 
_ Jes utilise largement ; mais il a tenu à fournir un travail de première. 
main, lui permettant de vérifier, de compléter, de corriger au besoin, | 
_ aussi bien que de poursuivre plus avant les découvertes de ses de. 
# vanciers. En dehors des bibliothèques principales d'Angleterre et 
de France, il a étendu ses investigations à 38 autres bibliothèques 
de la péninsule ibérique et à 27 de l'Itahe : 1 a augmenté ainsi 
- dans une mesure considérable le matériel de manuscrits inventori: 


Recherches de Jourdain, ou même que les Forschungen de Mar 


_ Grabmann : comme le titre l'indique, l’auteur n’étudie ex profess: 


_ que les versions des traités de philosophie naturelle ou de science 
de la nature, en accordant une attention spéciale aux ouvrages bio-” 


logiques (De Animalibus, De Plantis). C'est en somme la plus grosse“ 
partie du Corpus aristotélicien. Comme, d’ailleurs, M° W. a bien vu 


R qu'il n'y a guère moyen d'exposer l’histoire des versions de ces 
écrits sans les replacer dans leur cadre, elle a été amenée à y joindre. ; 
des indications — brèves mais suffisantes — sur l’origine des tra- 
ductions des traités de logique, de morale, de politique, ainsi que 
de la Métaphysique, — traductions souvent dues, pour une part du 
moins, aux mêmes auteurs que celles des écrits physiques. De 
cette manière, ce court travail, tout en affichant des prétentions ; 
plus modestes, contient une mise au point — en général très auto à 
risée — de l’état de nos connaissances sur les versions médiévales. 
de la bare des ouvrages réunis dans le Corpus aristotelicum. Ainsi 
M'° W. note que, pour la Métaphysique, on ne peut s’arrêter aux 
trois traductions gréco-latines successives distinguées par le P. Pel- 
ster, — qui corrigeait déjà, sur ce point, Mgr Grabmann,-— savoir : 
Metaphysica vetus, translatio media (13 livres), translatio nova (14 1. ): « 
_ mais elle reconnaît avec M. Birkenmajer quatre versions diverses, qui 
se succèdent dans l'ordre suivant : Metaphysica vetustissima, trans- 
latio media, Metaphysica vetus, translatio nova. De même, pour les - 
Ÿ traités de la série physique, elle relève, encore à la suite de M. Bir- | 


+ 
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4 
| 
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kenmajer, qu'il existe de la plupart d’entre eux une version gréco- 
latine, datant peut-être du xII° siècle, et en tous cas antérieure à la 
revision de Guillaume de Moerbeke, qui en dépend. Dans certains 
cas, M" W. apporte en preuve le matériel manuscrit qu’elle a réuni 
et vérifié elle-même (De Anima, Parva naturalia) : dans d’autres, la 
preuve repose, en ordre principal, sur les données, pour une bonne 
part inédites, fournies par M. Birkenmajer et qui sont venues con- — 
firmer de manière certaine les indices moins probants relevés, de 
son côté, par S. D.W. (Physique, De Generatione et Corruptione). — 
Les ouvrages auxquels l’auteur s’attarde le plus sont, comme de 
juste, le De Plantis et le De Animalibus. Pour le premier, il signale 
dans Roger Bacon des traces assez étendues d’une version distincte 
de la traduction bien connue d'Alfred de Sareshel ; de l’autre il 


_ étudie avec beaucoup de détail les diverses traductions qui en ont 


été faites, l’origine et la date de celles-ci, leur aire d'expansion du 
XIHI° au XVI‘ siècle, les paraphrases et les commentaires auxquels 
elles ont donné lieu. 

Apparemment l'exposé de Miss W. est fort bien ordonné : elle 
examine successivement, après des préliminaires généraux, ce qui 
concerne l'introduction de l’œuvre d’Aristote dans l’occident latin, 
les traductions du XI!° s., celles du XIH°, les traducteurs de ce même 
xl siècle, les versions des commentaires d’Aristote, et, enfin, quel- 
ques traductions de la Renaissance. Il y a un index des écrits anciens 
et médiévaux, un autre des noms cités. Malgré tout cela, le travail 
de S. D. W. est d’un maniement difficile ; il est malaisé d’y retrou- 
ver les divers renseignements, qu'il contient d’ailleurs en quantité 
énorme : les redites ne manquent pas, mais on ne sait pas toujours 
dans quel des passages relatant un même fait intéressant il faut en 
chercher les preuves. Cela tient, pour une bonne part, à ce que les 
nombreuses notes qui renferment la plupart des références précises 
aux mss. et, en général, le matériel documentaire, sont rejetées en 
bloc à la fin de chaque chapitre, loin des assertions qu'elles de- 
vraient appuyer. De plus, beaucoup de ces notes renvoient de façon 
vague à d’autres passages ou à d’autres notes du livre, — ce qui ne 
peut manquer de compliquer encore les recherches. L'utilisation pra- 
tique de ce précieux ouvrage eût été, en outre, facilitée beaucoup si 
l’auteur eût ajouté à ses deux index une table des Incipit des diverses 
traductions d’écrits aristotéliciens, dont il est question dans l'exposé 
(avec les références précises aux passages de cet exposé où il est 
traité de ces traductions elles-mêmes), ainsi qu'une liste des mss. 
cités avec les références aux passages contenant ces citations, 


Comptes rendus 
Pour finir, quelques remarques sur 4e points spéciaux. C' est. | 
par distraction, sans doute, que, dans le tableau de la p. 23, la ver- 
sion du De Causis contenue dans le cod. Vat. Barb. lat. 165 est dite 
faite sur le grec ; — p. 58 et p. 100, n. 28, l’auteur parle de l'édi- 


À 


! 


tion. Barach du De motu cordis d'Alfred de Sareshel, comme s'il 
_ignorait celle de Baeumker, qu'il connaît parfaitement et utilise plus 


loin ; — p. 87, Guillaume de Moerbeke est dit originaire de Hol- 


2 
+ 


lande (erreur due sans doute à l'amphibologie du mot dutch; Moer- 
_beke est situé en Flandre, aux confins du Brabant, ce qui explique, 
pour une part, l'épithète de Brabantinus, donnée parfois à Guil- 
laume): — p. 87, les versions gréco-latines du De Anima, des Météo- 
rologiques, y compris celle du livre IV, de la Métaphysique en 
_ XIV livres, dues à G. de Moerbeke, sont présentées comme étant 


bte pes hr Bts et rage nt «He d 
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en entier l'œuvre originale de ce traducteur, alors que, pour une. 
. bonne part, ce ne sont que des revisions de traductions antérieures, 
comme l'indique fort exactement l’auteur, un peu plus loin, p. 92. 
— P., 123, on cite, parmi les traductions attribuées sans conteste à 
Gérard de Crémone, la version arabo-latine du commentaire de Sim- 
plicius aux Catégories, version distincte de la traduction gréco-latine 
du même ouvrage, terminée en mars 1266 par G. de Moerbeke 
(mentionnée pp. 123-124). On aurait bien aimé trouver une réfé- 
rence quelconque appuyant cette assertion intéressante, touchant 
- une œuvre de Gérard, qui n’est mentionnée dans aucune des listes 
courantes de ses traductions (Ravaisson, Boncompagni, Jourdain). 
À côté de cela (item p. 125. Cf. p. 102, n. 69), l’auteur tend à attri- 
buer également à Gérard de Crémone la version latine du Commen- 
taire d'Alexandré d’Aphredise au De sensu et sensato d'Aristote : 
il se base, pour cette attribution, d’abord sur l'indication contenue 
dans l’ancienne liste publiée par le prince Boncompagni (p. 6, 1. 4) : 
« Tractatus unus alexandri affrodisii de tempore et alius de sensu.…»: 
mais il faudrait prouver qu'il ne s’agit pas là du fragment publié par - 
le P. Théry d’après les mss. Paris B. N. lat. 16602 et Caius College : 
Oxford 996 [497] où il est intitulé « tractatus Alexandri Affrodisii 
de sensu »; or, comme l’a bien vu l'éditeur (A. THÉRY, Alexandre 
-d’Aphrodise, 1926, pp. 84 et 91), on n’a pas là la version du grand 
commentaire d'Alexandre sur le De sensu, mais sous forme de trä- 
duction libre et paraphrastique, la version arabo-latine d’un frag- 
ment de commentaire au De Anima (L. Il, chap. 5, 416 b 32), dont 
l'original se trouve dans les Quaestiones d'Alexandre, livre A 43 
(Supplementum aristotelicum, Il, 2, Berlin, 1892, pp. 82-86, éd. 
I. Bruns). Miss W. toutefois insiste : dans le ms. d'Assise, Bibl. 
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“AS ri és précisément par les autres versions + cr 
Alexandre mentionnées avec elle dans la liste Boncompagni 
ointe pour le reste à divers traités dont la traduction latine est 


Éton à Cote et que foie ne par erreur, comme une 
|. œuvre d'Alexandre d’ Aphrodise (1° éd.;.p. 129, (7, 2° Ed. P. 
6°) ? est-ce le commentaire proprement dit d'Alexandre au De sens 
d’ Aristote? On ne nous le dit pas. De” ce commentaire on connaî 
une traduction latine conservée dans le cod. Paris B. N. lat. 14714 
et publiée par Ch. Thurot, en 1875. Mais, quoi qu’on en ait dit, 
est impossible d'y voir une version faite sur un texte arabe. Er 


| = , 2 ER 
_a pas seulement l'emploi d'un certain nombre de mots grecs : preuve 
We 


_ insuffisante, sans doute, les Arébes en ayant conservé aussi pas mal 
_ dans leurs traductions et les ayant transmis tels quels aux Latins. Il 52 ; 


_ a surtout, comme l’a indiqué déjà Thurot et comme il serait facile de. 
- le montrer en descendant davantage au détail, il y a un décalque 
EE du texte grec, rendant par des mots et des tournures stéréo- j ge 
_ typés les particules et les constructions caractéristiques du grec, 
‘ d' une manière qui exclut absolument l'intermédiaire de l'arabe. 
K - À. MANSION. 


à LP Congrès Fe de Philosophie, tenu à Varsovie en 1927. A 
É Rapports et comptes rendus. (Varsovie, Przeglad Flores 
1930. Un vol. 25 x 17 de 203 pp. 


Ce elite contient en traduction française 70 rapports pré- 
sentés au Congrès polonais de 1927. Outre les 10 rapports présentés 
aux séances plénières, il compte 16 rapports faits à la section d'his- 
_ toire de la philosophie, 15 rapports à la section de métaphysique 
. et d’épistémologie, 3 à celle de sémantique, 11 à celle de logique, 
3 à celle de philosophie des sciences naturelles, 5 à celle d’esthé- 
| tique et 7 à celle de psychologie. La rébartition des sections est 
| déjà significative des tendances générales du congrès ; on y remar- ; 
_ quera que la métaphysique est réunie à l’épistémologie, tandis que 
la sémantique et la logique disposent chacune d’une section dis- 
tincte. La plupart des communications sont apparentées avec le 
courant de la philosophie scientifique et de la logistique. 

s J. Dopr. 


doraaue bei Ernst Froclcdh: Halle, ju 1930. In-8°, 
59 pp. 


a dissertation, parue d’abord dans la Deutsche Vierteljahrs- 
= schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (VIII, n. 2), 
est destinée à entrer dans les matériaux d’un grand travail historique 4 
et. critique sur la philosophie des valeurs, travail que M. von Rin-_ 
te en prépare sur un plan étendu. L'évolution de la pensée de | 
roeltsch a été dominée par le problème du sens de l'histoire, du 4 , 1 | 
- . fondement des valeurs, dont. la EG = = évolution constituent 


à: 


F 
1 


£ Fi pour construire lobe une Fes personnelle où 4 


l'évolution de la culture et de la personnalité devient la norme des S. 
valeurs historiques. M. von Rintelen détaille consciencieusement les 


époques de la pensée de Troeltsch et en indique les points de 


ne 
épart ; L Ji à son exposé une be sommaire : Troeltsch | 


éaliame des valeurs, l'existence du bien suprême, est le vrai moyen 
D 'huer à l'histone un fondement solde Les considérations cri 
_ tiques ne manquent pas de finesse et l'exposé de Troeltsch est fait 

L ‘avec érudition et sympathie ; il est regrettable seulement : que la. 
forme revêche, le style trop abstrait ne facilitent pas la lecture. 


R. KREMER, C. SS. R. a 


2 J KLATZKIN, Thesaurus philosophicus linguae hebraicae et veteris 
_et recentioris. Operis collaborator M. ZoBEL. Pars tertia. Berlin: : 
. Charlottenburg, Eschkol-Verlag, 1930. In-8°, 306 pp. 
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_ Nous avons déjà signalé les deux premiers tomes du diction- 3 
_ naïre de l’hébreu philosophique publié par M. Klatzkin : le troi- 2 
_sième volume, qui vient de paraître avec la collaboration de 
M. M. ZOBEL, comprend les lettres nun à goph et explique plusieurs 4 
termes importants du vocabulaire religieux et philosophique : pro- Fe 
P phétisme, impossible, être, âme (nèphèsh), être le substrat, cause à 


MAS AE ESS | : 


ee Atouee qu’ un rs M. el Efros, a nie da: 
e Jewish Quaterly Review (t. 22, 1931, pp. 191-197). Cet auteur 


gnale un nombre relativement élevé de vocables négligés par 


ictionnaire, ainsi que des nuances entièrement omises pour 
rtain nombre LE termes mentionnés. [l voudrait d' ailleurs au 


re — et ce mue. 


nu. la littérature juive médiévale. 
] araît le ee ave — il regrette que l’ auteur du dictionnaire n 


aussi d’e exprimer, à la suite de M. Efros lui-même, les félicitati as 
les plus vives pour l'œuvre déjà accomplie. - LD: 
: ; J. COPPENS. 


| _ philosophie de notre Écitne Vicaire Général de S. E. Tr Evêéque :. 
_ Bayonne, a été nommé Evêque d’Aire et de Dax. 


M. l'abbé Constantin MICHALSki, Docteur en philosophie de 
Louvain, professeur de philosophie à l'Université de Cracovie, vient 
_ d’être élu recteur de la même Université. 2 


s M. George H. SABINE, de Ohio State University, passe à Cornell = 
_ University en qualité de professeur de philosophie, — M, L, BARRET, 


a hronique 


| 
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professeur assistant à l'Université de Californie à à Los Angeles, Fe. 4 
_ vient professeur assistant de philosophie à Princeton University. % 
Le cours de philosophie sociale que M. Izoulet Pole au 
Collège de France est remplacé par un cours de sociologie dont le 4 
titulaire est M. Marcel MAUSS, directeur de L’Année sociologique, * 
et directeur à l'Ecole pratique des Hautes-Etudes. 


M. Nicolaïi HARTMANN (Cologne) est nommé Professeur ordinaire 
g 
. pour la philosophie à l'Université de Berlin. 


Décès. — M. G. H. MEan, professeur de philosophie à l'UE | 
versité de Chicago, est décédé à Chicago le 26 avril 1931 à l'âge 
de 68 ans. = 


_ Le Il juin 1931 est décédé à Scarsdale (New York) le profes- Ë F 
seur Franklin Henry GipDiNGs, né le 23 mars 1855 à Sherman (Con- - 
necticut), ancien professeur de sociologie à l'Université de Columbia 
et ancien président de l’Institut international de sociologie à Panis, 

auteur de The theory of sociology (1894), The principles of socio- 

logy (1896), Inductive sociology (1901), Descriptive and historical 

sociology (1906), Studies in the theory of human society (1922), The 

scientific study of human society (1924): etc. * 


__ Herbert Wildon CARR, professeur de philosophie à l'Université 

_ de Southern California à Los Angeles, est mort le 8 juillet 1931 à 
l'âge de 74 ans. Comme secrétaire de l'Aristotelian Society et : 
comme organisateur des congrès annuels de cette société et de la 
Mind Association, il a rendu les plus grands services à la philo- « 
. sophie anglaise. Depuis 1925, établi à Los Angeles, il y joua le rôle “ 
d'un animateur très actif. À 
M. William M. SALTER, ancien professeur de philosophie à 
l'Université de Chicago, un des collaborateurs principaux du D’ 
F élix Adler dans le mouvement de culture morale, est mort le 
_ 18 juillet dernier, âgé de 78 ans. Parmi ses travaux : Die Religion 


der Moral (1885); Ethical Religion (1889); Nietzsche the Thinker 
(1917). 


Mgr BRETON, recteur de l'Université catholique de Toulouse 
depuis vingt-cinq ans, connu par divers travaux de philosophie et 


est “one à ob 


Le 


24 août est. décédé M. l'abbé À. LUGAN, né en 1869. 
é fut spécialèment consacrée à l’action sociale et à à l’a 


liturgique, mais on lui doit aussi. i quelques contributions de val 
à la philosophie. ae É 


PRE 7 
Un des penseurs les plus marquants de l'Angleterre contem. 
| 


poraine, le ae Andrew Foi Fos ee que sos Ja 


t décédé le 6 septembre, à l’âge de 74 ans. : n 


: embre 1849, 
Greifswald ; Clés tard, à etre (1883) et à 
activité inlassable, qui se maintint jusqu’au dernier j jour, il a  Lobhée 


de nombreux ouvrages hautement appréciés, dont Dluñeuts inté- 
ressent l’histoire de la philosophie grecque : Antigonos von Karystos Fe À 
(1882) ; avec Kaiïbel, une édition de la République des Athéniens 
 d’Aristote (1891; 3° éd., 1898); Aristoteles und Athen (2 vol., 1893); 
Platon (2 vol., 1919 ; 2° éd., 1920). AMG 


D. Le R. P. GARDEIL, O. P., est décédé à Paris au début d'octobre. 

… Il a été l’un des principaux artisans du renouveau thomiste à la fin 
- du xix° siècle et au début du XX°. Son œuvre tend surtout à l’appro- : 
. fondissement de la théologie spéculative de saint Thomas et à son 
‘4 adaptation aux exigences actuelles des sciences religieuses. Elle 
4 implique de ce fait de nombreuses recherches, de grande valeur. à 
qui se tiennent au plan de la réflexion philosophique. Ses trois: 


É ouvrages principaux, qui s’enchaînent en une suite imposante, : 
n’ont pas seulement marqué des dates pour la science théologique ; a 
- ils contiennent des contributions importantes à des problèmes pro-. 
» prement rationnels. Rappelons-en simplement les titres ; La cré- 


L ie et 'apelogéiue (og, 24 éd pi ee HÉRE 


LAN 


ue es, à  Vals, est mort récemment. Il était l’un des fondateurs 


5, On lui doit les ouvrages suivants : Sttenlihré dé Dai 

smus. Eine Kritik der Ethik Herbert Spencers, 1885. Moral 

2 vol.; 1890-1891 ; 6° éd. 1924. Der ne. 1890 ; 
; Fe ; 


TO der Vôlkerrechte, 1918. Die Katholiiche ee 3 


Le 4 éd. 1919. o. bprtiese et malitia actuum humanorum 


One amnonce le décès de M. N. CARAME qui Det. en <a 
ouvrages philosophiques du Cardinal Mercier et la Prima par 


1: % congrès annuel de the Australasion Association of Psy- F3 

: re and Philosophy s’est tenu à l'Université de Melbourne les 

* 21 et 22 mai dernier. Communications faites : John Anderson, 
_ Science and Society. — H. T. Lovell, Explanation. — G. F. Mac 
_Intosh, Realist Psychology. — W. R. Boyce Gibson, Value. = 
_ W.E. Agar, The Inheritance of acquired Characters. É 


? Law 2° session annuelle du comité de l’Union académique interi. 
_ nationale a eu lieu à Bruxelles, du 25 au 28 mai 1931. Elle a réur 


ER 
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_ des représentants des pays suivants : Belgique, Danemark, Espagne, 
" Etats-Unis, Finlande, France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Nor- 


vège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Tchécoslovaquie et Yougoslavie. 
Les affaires administratives expédiées, M. van Vollenhoven a 
signalé à l’Assemblée un nouveau travail scientifique entrepris sous 


. les auspices de l’Académie d'Amsterdam : la publication d’une 
- Concordance relative à la littérature théologique musulmane très 


étendue, connue sous le nom de « Livres de traditions ». Ces tra- 
ditions prétendent rapporter soit les paroles de Mahomet, soit 


ses façons d'agir. Il va de soi que la teneur de ces Livres est de 


la plus haute importance pour les Orientalistes de tous les pays, 


- d'autant plus qu'ils contiennent, en dehors de données dogmatiques, 
une foule de données ethnographiques. Or, dans tne grande partie 


Vi 


de cette littérature, tout arrangement méthodique fait défaut : il 
est extrêmement difficile de s’y retrouver. Depuis quinze ans, sous 
le patronage de l’Académie d'Amsterdam, un de ses membres s’est 


… occupé à préparer pour cette littérature une concordance analogue 
aux concordances bien connues rédigées pour l'Ancien et le Nou- 
- veau Testament ; l’an dernier, le dépouillement en a été terminé 
- et l’on est en train de donner au travail la rédaction définitive. 


Les travaux relatifs au Catalogue des manuscrits alchimiques 


» ont fait cette année de nouveaux et importants progrès, soulignés 


dans un rapport de M. Delatte. 


La préparation d'une édition définitive du livre célèbre de 


- Grotius : De Jure Belli ac Pacis (1625), avance d’une façon parfaite- 
- ment régulière. Pour l’ensemble de l'ouvrage, la première et la der- 


nière édition préparées par l’auteur — celles de 1625 et de 1646 — 
ont été soigneusement comparées ; au mois de juillet passé, les 
trois autres éditions — celles de 1631, 1632 et 1642 — devaient être 


* examinées pour les deux premières sections ; pour la troisième et 


dernière section, ce travail allait être achevé à l’automne. Comme 
l'édition de 1631 est la plus importante et la plus belle de toutes, 


 ;] serait intéressant de faire paraître la nouvelle édition, si le temps 


ie | 


le permet, avec le millésime de 1931. 

Le Dictionnaire du Latin médiéval est en bonne voie de réali- 
sation, si l’on en juge par les rapports des délégués nationaux, mais 
des résultats pratiques ne peuvent être attendus à brève échéance. 

Mgr Lacombe a lu le rapport relatif au Corpus Philosophorum 
Medii Aevi. L'Université de Louvain avait accepté en principe de 
collaborer avec la Commission pour l'édition des versions médié- 
vales latines d’Aristote. Mgr Ladeuze, recteur, a bien voulu rendre 
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définitive l'acceptation de l'Université. Il a été décidé que le trava 
+ serait fait, sous la direction de M. Mansion, par deux jeunes doc- 
ce teurs de l'Université pour lesquels on demanderait des bourses à 
__ cette intention. 


L'édition des versions latines médiévales d'Aristote exige : À) un 
catalogue des manuscrits classés d'après la suite des traités adoptée 


N cpar la Commission ; B) des Prolegomena in Aristotelem latinum qui 
ne x devront comporter le catalogue des manuscrits susdits, des études 
sur les différentes versions, sur les problèmes de la classification des | 


manuscrits, sur les desiderata de l’édition ; C) l’édition critique des 
textes. 

À) L'expérience montre chaque jour que ce travail demande des 
spécialistes. Le système de classification par incipit est insuffisant 
pour les versions gréco-latines des Physiques, du De generatione, 
du De sensu et sensato, du De somno et vigilia. Mais grâce à l'expé- 
rience acquise, il semble que l’on pourra terminer le travail sur les 
manuscrits au plus tard pour la réunion de mai 1932. Mer Lacombe 
accepte de donner presque tout son temps à cette tâche. 

B) Le rapporteur ne croit pas le moment venu de commencer 
la publication des Prolegomena in Aristotelem latinum, car on 
n'aura toutes les données du problème qu'après le dépouillement 
complet de tous les manuscrits. Il est donc d’avis qu’on remette la 
publication de ces Prolégomènes jusqu’en 1932. 

C) Au sujet de l'édition critique, Mgr Lacombe a posé diffé- Ÿ 
rentes questions à la Commission. 


PAR PR ER UN née 


L'Unione Academica Nazionale d'Italie s’est entendue avec 
M. Marchesi pour l'édition de l’Ethique et avec M. Gentile, direc- 
teur de la Scuola di Filosofia della R. Università di Roma, pour 
l'édition des Magna Moralia et des Politiques. 

M. Birkenmajer, qui a apporté une collaboration précieuse aux 
travaux du Corpus, a soulevé la question de l'édition des para- 
phrases d’Averroès. Les versions de ces paraphrases par Michel 
Scot sont si près du texte d’Aristote, que la Commission a décidé : 
d'en publier un certain nombre, à savoir la paraphrase du De 
Generatione et Corruptione, celle du quatrième livre des Météores, 
celles des Parva Naturalia et celles de la Poétique et de la Rhéto- 
rique, auxquelles, pour les mêmes raisons, on ajoutera la paraphrase 
. du De Animalibus par Avicenne. 


Dh ER RERP mb O N S dt n 


LP 


re 


INR MM TA 


LL La Commission a renouvelé sa décision de remettre à plus tard 
l'édition des versions latines des commentateurs grecs d’Aristote, 


TRES NS PUS EE TE DOVE : 


À nt un texte différent et i 
dton manuscrite des textes sans NES 


0. peut prévoir que ee matériaux pour ‘le catalogue seront t 
éunis en mars ee À BATRT: de cette se on pourra mettre : & à la 


Ds 


ES 


| peu efficace si elle ne s ’exerçait que sur des noue : cette hi 


. cation génératrice d’un renouveau moral doit trouver dans des Insti- À 
Bons de solides points d'appui. 15 ER 
__ Nous aurons l’occasion de nous étendre sur ces principes quand 
À nous sera parvenu le Compte rendu des Cours et Conférences. 
“ | | 
ÿ __ La Società per il progresso delle scienze a tenu son assemblée : 
= annuelle, à Milan, en septembre dernier. La section de philosophie 
était présidée par M. G. Gentile, celle de physiologie par le R. Ê2 
A. Gemelli. 
Communications faites à la section de philosophie : P. Rota? : 
: La nozione di misura nella concezione metafisico-scientifica di Ni- *F el 


.. dell esperienza. — À. Rae ee. al principio: h 
salità. — M. Casotti, Î principi della pedagogia. TR Padovani 
concezione schopenhauriana e la concezione scolastica della sto 
— P, Rossi, Sulla rinuncia al determinismo fisico e su talune con 
| guenze riguardanti i fenomeni individuali. — F. Olgiati, L’au 
coscienza € la dimostrazione 2 libero arbitrio in S. ue 


huh et la Présidence effective de Mgr =. Ruffini, secrétaire de 


es Congrégation des Etudes. Plusieurs communications scientifiq 
‘ont été annoncées : A. Masnovo, Il B. Alberto Magno e la polemice 
_ averroistica. — À. Vaccari, Il B. Alberto Magno esegeta. 
2 ads Gli scriéét ie B. Alberto Rte AC es 


| bifco. 

En outre, des conférences ont été faites par B. Geyer (Ale 
… Mano e Aristotele), O. Lottin, (La morale del B. Alberto), F. Cal- 
_ laey (Vita apostolica e azione sociale del B. Alberto), L. De Simone, 
TAB: Alberto Magno in Italia e suo influsso nella cultura italianc 


Cours. — La Revue des Cours et Conférences (Has Bois | 
publie les leçons de M. Arnold REYMONS, professeur à à l'Université” 
de Lausanne, sur Les principes de la logique formelle et la critique” 
_ contemporaine (du 1” mai au 30 juillet 1931). _* 


philosophiques e 
. biologiques a mis au programme de ses sessions 1931-32 et 1932-3 
l'examen d’un ensemble de questions réunies sous la rubrique : 


Le Groupe Lyonnais d’études médicales, 


_ Forme, Vie et Pensée. Cette année une série de lecons seror 
À données: par M. Viret (Formes cristallines et géologiques), M. Cou-. 
_tière (Formes élémentaires de la vie), M. Beauverie (Systématique 
des formes), M. Merle en et Mouvement), M. Max Aron 


et M. Thooris (La ie banane) L'année prochaine les leçons | 


F 
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traiteront plus spécialement dè la forme humaine (Morphologie et 
tempérament, Morphologie et pathologie, Morphologie et art, Mor- 
phologie et sociologie), des formes sociales, des formes esthétiques 
et des formes religieuses, pour conclure sur l’ensemble des pro- 
blèmes : Forme, vie et pensée. 


Concours. — Au Concours universitaire organisé par le Gou- 
vernement belge pour la période 1931-1933, les questions suivantes 
ont été proposées pour le groupe Philosophie : 

l. On demande une étude sur les rapports de la physique et 
de la métaphysique chez saint Thomas d'Aquin. 

2. On demande une étude sur le problème de.la coutume, 
source formelle du droit, d’après les principes du droit naturel. 

3. On demande une étude sur Frege. 

4. On demande une étude sur les diverses conceptions qu’Aris- 
tote se serait faites de l’objet de la métaphysique. | 


M. l'abbé Jacques THYRION, Docteur en Philosophie de notre 
Institut et Docteur en Philosophie et Lettres (groupe philosophie) de 
l'Université de Louvain, est lauréat du Concours universitaire de 
1929-1931, section de philosophie. Le mémoire couronné avait pour 
objet la doctrine de la Providence dans les Dialogues platoniciens. 


La Faculté de théologie catholique de Strasbourg organise un 
concours sur le sujet suivant : À quels titres la morale peut-elle 
prétendre régir les rapports entre les nations ? Prix : 2000 fr. Adres- 
ser les manuscrits, non signés, au secrétaire de la Faculté avant le 
1% novembre 1932. Ils seront accompagnés d’une enveloppe fermée 
contenant le nom des auteurs. 


La Soziologische Gesellschaft und Philosophische Gesellschaft 
de Vienne offre un prix de 1000 cour. autrichiennes pour un essai 
(de 15.000 à 30.000 mots) sur l'œuvre de Wilhelm JERUSALEM, fon- 
dateur d’une sociologie de la connaissance, et sur le mouvement 
qu'il a imprimé aux recherches dans ce domaine. Le travail de- 
mandé devra rechercher les origines de cette œuvre, sa significa- 
tiori, son influence historique et sa place dans l’ensemble des dis- 
ciplines sociologiques d’une part, philosophiques d'autre part. 
S’adtesser au D’ Walter Eckstein, Wien XVI, Kirchstetterngasse, 
49. Les manuscrits seront remis avant le 3| décembre 1932. 


_ Périodiques. se Le Ré de . sont rédigée 
par un ensemble de professeurs d'université, français et étrangers 
_ Ellés paraîtront sous forme d'un volume annuel d'environ 500 pages. ; 
Outre un certain nombre de mémoires originaux, elles publieront * 
des études critiques ‘et des comptes rendus très systématiques, car # 
_elles se proposent d'être un organe de large information et de ( 
liaison entre les diverses branches de la philosophie. Chacun de 
“ces volumes doit représenter l’activité PHISO EME d'une année - 
entière : le premier volume sera consacré à l’année 1931. (Editeur : 
Boivin et C*, 5, rue Palatine, Paris). : : 


: Périodique nouveau : : The British Journal of décadence Psy- 
i au. publié par la British Psychological Society et la Training Li 
_ College Association, sous la direction de C. W. VALENTINE à l'Uni-- Ÿ 

_versité de Birmingham. * 


\ 


e PU nison Harrassowitz (Leipzig) publie: Internationaler Jahres- à 

_bericht der Bibliographie. The Years Work in Practical Bibliogra- * 
phy. Annuaire international de Bibliographie. Hrsg. von Joris Vors- 
% tius. Jahrg. [, 1930 (in-8°, vu-56 pp., 4 Mk. ; sorti en 1931). 1 


La direction de la Revue Scientia (Milan), vacante depuis la 4 
mort de E. Rignano, a été confiée à MM. F. Bottazzi, G. Bruni et « 
_ F. Enriques. 3 


La revue Religion y Cultura, éditée par les Pères Augustins de « 
 l'Escurial, consacre au 15° centenaire de saint Augustin un impor- 
tant numéro de 523 pages, orné d'illustrations et contenant une 

Bibliographie des livres et articles publiés à l’occasion du os | 
augustinien. 4 


La Revue de Philosophie vient de publier un numéro cpéctal 
(juillet-octobre 1931) consacré aux Travaux du Laboratoire de Psy- 1 
chologie de l’Institut Catholique de Paris. 


è 
È 


C2 


des Mittelalters (Dir. M. Grabmann ; Münster West., Aschendorff). 
Vol. XXX, cahier 3 : Paul WILPERT, Das Problem der Wahrheits-_ 
sicherung bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des 


+ 
n.: 
Collections. — Beiträge zur Geschichte der Philos. und Theol. | 
 Evidenzproblems. (1931 ; un vol. de xiv-214 pp. ; 11.60 Mk.). | 


à à T 

6). Vies DEcsos (f), Maire de Ben CE sont œudre sa | 

ique. (vi- 348 pp.; 1931; 40 fr. fr.). Ce volume reproduit des 1 çon 

_ faites à la Sorbonne au cours de l’année académique 1910-1911. 
22.) è a > RE 

Bibliothèque de philosophie PHEmpboraine (Paris. Alan V * 

- de paraître (1931) : 


À André KRZESINSKI, bee a he de PRE 

- Exposé et critique de ses postulats ; 134 pp. : 25 fr. fr. 
2) dans la série 19x12 : Paul Re La philosophie 
EE 2° éd. ; 1-168 pp. ; 5 fr. fr, 


EE d’hist. ecclés., 40, rue de Namur, Louvain ; vol. 6 16 
} Le fascicule 6 de la Porn vient de sortir de presse : c’est ER, 
| important ouvrage du P. B. M. XIBERTA, O. Carm. : De scriptoribus 
… scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum (1931; viu-510 PP 


3 fe Colin, 25 x 16). Méditations cartésiennes, Introduction à la PI 
“ noménologie, par Edmond HUSSERL: Traduit de l'allemand par 
M" G. Peiffer et M. E Levinas (1931, vu-136 pp. ; 15 PE vs 
E. Dieter Rothen — La maison de Gruyter et C° (Berlin) ire 
1 a entrepris la publication d'un Atlas de la culture nas N 


L renseigner sur les origines et les développements, dans le temps et 
1 dans l’espace, de la culture allemande. Ces tableaux se rapporte 
. ront à la préhistoire, l’histoire, l’histoire de la littérature, de l'art, 
_ des religions, du droit ; à la linguistique ; : à la philosophie, etc. . 
- L'Atlas comportera 5 volumes, corréspondant à 5 périodes succes- 
| sives de l’histoire. On peut acheter les cartes, par série de 8 au … 
_ minimum, au prix de 0,25 Mk. la pièce. ns: 


| Geschichte der Philosophie in Längsschnitten. (Ed. Junker et 
4 Dünnhaupt, Berlin ; fasc. 24 x 16). Nous n'avons pas eu l’occasion, 
jusqu'ici, de signaler à nos lecteurs cette nouvelle initiative alle- 
mande, due au prof. Willy Mooc. Comme le titre l'indique, il s’agit 


uk (M : Word - : vur-123 «pp. : 6 Mk.). 3. Gesch. der Et 

(M. Wentscher ; vi-113 pp.:; 5.50 Mk.). 4. Gesch. der Lo 

1. Scholz : x-78 pp.:; 4 Mk). 5. Geschichte der Rechtsphil 
sophie les À. Emge ; VI- 73 pp. ; 3.60 ue > 


ss abére of the Middle ie ete Constable). Le premi: 
— de cette collection nouvelle, dont nous avons annoncé] 
parution, vient de sortir de presse : Bocthius, par E. K. RaND. 


;  . ne — a ne de M. Rudo 


ie des Abendlandes. Eine Sammlung neuer su Le pe 
| | mier volume paru : Deutsche Mystikerbriefe des Mitteltalters von 
î 1000- 1550, hrsg. W. OEHL (Kxxx1-844 pp. ; 20 Mk.) contient princi- 
_palement les œuvres de Rupert de Are Hildegarde de Bingen, 
Elisabeth et Ekbert de Schônau, Jacques de Vitry, David d’Aug 
a burg, Christine de Stommeln, Venturino de Bergame, Jean de Ruys- 
_broeck, Gérard Groote, Jean Nider, Nicolas de Cues. Le secon 
volume sera consacré à Pierre Poiret. Les volumes suivants | 
seront à Godefroid Arnold, Brigitte de Suède, Emmanuel Swede 
borg, Marguerite Ebner, Adelaïde Langmann et Saint-Martin. 


_ Orbis romanus. Biblioteca di testi medievali. Un groupe de 
professeurs de l'Université du Sacré-Cœur à Milan vient de décider . 


la création de cette nouvelle collection, dans le but de remédie 
‘au manque de textes du haut moyen âge et à l’absence de bonnes 
ons pour beaucoup d'auteurs du XII° et du XxHI° siècles. La col. 


_ lection embrassera des œuvres d'ordre littéraire, historique, juri- 


> . notes exégétiques et tables). La Commission Se 
présidée par M. À. Masnovo. | RS 


Philosophie und Geschichte. (Ed. J. Mohr, Tubingue ; fasc. 
23 x 15). Fasc. 33 : H. RickERT, Die Heidelberger Tradition in der 
_ deutschen Philosophie. (21 pp.; 1931; 1.80 Mk., 1.50 Mk. en souscri 
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vant à la série). — Fasc. 34: H. ScHoLz, Der platonische Philosoph 


auf der Hôhe des Lebens und im Anblick des Todes. (40 pp.: 1931; 
1.80 ou 1.50 Mk.). 


Philosophie und Grenzwissenschaften (Ed. Innsbrucker Institut 
für scholast. Philos. ; Innsbruck, Rauch : fasc. 23x15). Vol: IV, 


cah. | : Hermann Josef BRoscH, Der Seinsbegriff bei Boethius. Mit. — 


besonderer Berücksichtigung der Beziehung von Sosein und Dasein 


(1931; vui-121 pp.; 4,50 Mk.). 


Philosophische bibliotheek (Dir. E. De Bruyne, etc.; éd. Stañ- 
daardboekhandel, Anvers ; vol. 23x17). H. J. DE VLEESCHAUWER, 


professeur à l'Université de Gand (Belgique), /mmanuel Kant. 


(354 pp. ; 1931; 50 fr.). 


Philosophische Vortrège der Kant-Gesellschaft (Berlin, Pan-Ver- 
lagsgesellschaft). Vol. 32 : Nicolaïi HARTMANN, Zum Problem der 
Realiteitsgegebenheit (1931, 97 pp.). 


Questions disputées (Dir. Ch. Journet et J. Maritain: vol. 19 x 12; 
Paris, Desclée, De Brouwer). Vol. III : Joseph ViALATOUX, Morale et 
politique (1931, 138 pp., 10 fr. fr.). — Vol. IV : Ofivier LEROY, Les 
hommes-salamandres, Recherches et réflexions sur l’incombustibilité 


du corps humain (1931, 96 pp., 7 fr. fr.). 


Les sciences et l’art de PÉieation (Dir. F. Chatelain, ©. P.; Ed. 
du Cerf, Juvisy ; vol. 19x12). Vol. II : Marie FARGUES, La Rédac- 
tion chez les petits. (1931; 168 pp. ; 10 fr.). 


Studia Gnesnensia. Cette nouvelle collection d’études philoso- 
phiques, encouragée par S. Em. le Cardinal-Primat de Pologne, 
vient d'être inaugurée par un travail de M. Casimir KOWALSKI, pro- 
fesseur au Grand Séminaire de Gniezno, agrégé à l’Université de 
Cracovie. Il porte le titre : Podstawy Filozofji (Les fondements de 
la philosophie). Gniezno, 1930 ; in-8°, 274 pp. Le second volume 
des Studia Gnesnensia, qui paraîtra vers la fin de l’année 1931, 
sera consacré à la cosmologie spéciale (règne des êtres vivants). 
C'est M. WAIS, ancien disciple du Card. Mercier, qui y exposera 
les résultats d'un long travail scientifique. 


Universitas-Archiv, Philosophische Abteilung. Universitas-Archiv 
est une collection scientifique éditée par Helios-Verlag (Munster en 
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= Westph.). La collection comprend dix sections ; la seconde, réser- 
 vée à la philosophie, est dirigée par M. Siegfried Behn, professeur 
à Bonn. Le 7° volume de cette section vient de paraître : c'est le 
43° de la collection : Otto MosT, Die Ethik Franz Brentanos und 
ihre geschichtlichen Grundlagen. Untersuchungen zum ethischen 


_Wertproblem. (Un vol. 24x16 ; xu-238 pp. ; 1931; 7.50 Mk.). 


- Dans la Volksuniversiteits-Bibliotheek (Haarlem-De erven, F. 
Bohn) vient de paraître : Hoofdfiguren der Geschiedenis van het 
Wijsgeerig Denken, par le D' J. D. BIERENS DE HAAN : [ (t. 9 de la 
collection). Tijdperk van Cartesius tot Kant. — II (t. 46 de la col . 
_ Jection). De strijd tusschen idealisme en naturalisme in de 19° eeuw. 


. Chaque partie : fl. 1,90. 


2 
Publications collectives. Archives d’histoire doctrinale et Î 
_ littéraire du moyen âge (Dir. E. Gilson et G. Théry, O. P.; vol 
25 x 16 : Paris, Vrin). Le tome V (année 1930) vient de paraître et : L. 

est daté de 1931. Ce volume, de 524 pp., contient une série d’études 
_ - critiques sur le cardinal Etienne Langton, par Mgr LAcOMBE, MM. | 
_ SMALLEY et GREGORY ; un article du P. SIMONIN sur les « Summulae 
_ logicales » de Petrus Hispanus: un autre de M. LossKY sur la notion Ê 
des « Analogies » chez Denys le Pseudo-A réopagite; un autre encore Ë 

du P. Bouyces : Roger Bacon a-t-il lu des livres arabes? Le volume 4 

se termine par le texte critique des « Vitae Sororum » d’ Greese $ 


Ç établi par.M. Jeanne ANCELET-HUSTACHE. 


Saint Thomas ae Somme théologique (Ed. de la Revue : 
des Jeunes). XXIV® fasc. paru : E. Hugueny, ©. P., La Pénitence, L: 
‘tome deuxième. (Paris, Desclée, 1931; 498 pp.; 13 fr.; relié, 17 fr. fr.). 3 
Editions de textes. — M. Médéric DUFOUR, professeur de langue 
et littérature grecques à l’Université de Lille, a entrepris la publica- 3 
tion d’un ouvrage qui sera certainement accueilli avec faveur : : 


ARISTOTE, Extraits traduits, commentés et annotés (Paris, J. de Gi- 
gord). Le fascicule | a paru : Art poétique — Topiques (Art dia- 
_ léctique) — Art rhétorique (vol. in-12, relié toile : 15 fr.). En pré- 
| paration : fasc. 2 : Ethiques — Politique ; fasc. 3 : De l'Ame — 
Physique — Métaphysique ; fasc. 4 : sera consacré au critique et î 
à l'historien de la philosophie antérieure et contemporaine. : 


S. Thomae Aquinatis Summa theologica, en 6 vol. Edition de 
poche publiée chez À. Blot à Paris. Le vol. IV vient de paraître. Il 


SE 


: 40 fr.: anses Ê : 48 fe. 


sous presse. Gauss uns relié su 
EN 


6 Nicolai Copernici De revolutionibus orbium coelestium br se: 
_E codice qui in Bibliotheca Nostitziana Pragae servatur, cum co 
_ sensu possessoris, lucis ope depictum, sumptu Speculae astro 
micae Rei Publicae Behemoslovenicae Pragensis. Praefatus est Q 
 VETTER, Ph. D. Nicolas Copernic termina son célèbre cree e 
1530. Le première édition fut faite à 


librairie : sh. 44,40. S'adresser à l'Observatoire national de la | 
_püblique Tchécoslovaque, Klementiunum, 1, Praha, L. Creil 
_ vakia. 
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Lasson, Pete rchadedeus volunes Vol, eo a, Vo Ge 
_sungen über ne FE Halbband, Einleitung und re T % 


_ser el Hiloeomhie -(Natur ind Cnetilssonle) IL. band. Né 
 Jesungen von 1805-1806 (aus dem Manuskript herausg. von Johannes 
_ Hoffmeister) (290 pp.). J 
M. J. Hoffmeister vient en outre cd éditer dans le Éceeltiei 
_ de la revue Logos (Tübingen, 1931, 2) E premier essai de He el 


ns à er gd ait 


M. Rudolf Odebrecht vient de publier l'Esthétique de SCHLEIER- à 
MACHER, en s'appuyant sur des manuscrits inédits (Berlin, de Gruy- 
ter, 1931, xxxix-356 pp. ; 18 Mk.). 
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titre général : Collected papers of Charles Sanders Peirce. L'ouvrage 
comportera une dizaine de volumes, qui paraîtront à brefs intervalles 
et dont le premier vient de sortir de presse : Principles of philo- 

sophy. (Un beau volume cartonné, 23 x 15, de xv1-393 pp. ne ee 
bridge Mass., Harvard univ. press et Londres, Oxford univ. press, 


__ 1931; 5 doll. ou 21 sh.). 
EE J. Dopp, F. VAN STEENBERGHEN, G. WALLERAND. 
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Archives d'histoire doct. et littér. du moyen âge, année 1930. Paris, « 


Vrin, 1931. 

BroscH H., Der DEN: bei Boethius. Innsbruck, Rauch, 1931. 

Casorri M., La pedagogia di S. Tommaso d’Aquino. Brescia, La 
Scuola, 1931. 

DE LA BIGNE DE VILLENEUVE M., Traité général de l'Etat, tome Il. 
Paris, Recueil Sirey, 1931. 

DELsos V., Maine de Biran et son œuvre philosophique. Paris, 
Vrin, 1931- 

DE VLEESCHAUWER H., Immanuel Kant. Anvers, Standaard, 1931. 

Ib., Grondbeginselen des logica. Anvers, De Sikkel, 1931. +. 

FARGUES M., L'éveil du sentiment religieux. Paris, Ed. Mariage et # 
Famille, 1931. ; 

ID., La rédaction chez les petits. Juvisy, Ed. du Cerf, s. d. (1931). 

GarcCiA D., Las nociones de causa, efecto y causalitad en las cien- 
cias fisicas modernas. (Extr. des Analecta sacra tarraconensia, 
VI, 1931). 

HARTSHORNE Ch., Collécted papers of Charles Sanders pas Vol. I, 
Principles of philosophy. Londres, Oxford Univ. Press ; Cam- 
bridge (Mass.), Harvard Univ. Press, 1931. 

HUGUENY E., La Pénitence, tomes I et II (S. Thomas, Somme théo- 
loue): Paris, Desclée, 1931. 

June N., Un franciscain, théologien du pouvoir pontifical au XIV° 
docile, Alvaro Pelayo. Paris, Vrin, 1931. 

JANKÉLÉVITCH V., Bergson. Paris, Alcan, 1931. 

JOESTEN C., Christian Wolffs Grundlegung der praktischen Philo- 
sophie. Leipzig, Meiner, 1931. 

JOLIVET R., Essai sur le bergsonisme. Paris, Vitte, 1931. 

JOURNET:Ch., La juridiction de l'Eglise sur la Cité. Paris, Desclée, 
De Boures 1931. 

KELLER E., Das Problem des Irrationalen im wertphilosophischen 
eus der Gegenwart. Berlin, Junker et Dünnhaupt, 1931. 

KLUGMANN N. et DUMESNIL DE GRAMONT M., De Luther à Wagner. 
Essai de psychologie ethnique, 2 vol. Paris Vrin, 1931. 

KRZESINSKI À., Une nouvelle philosophie de l’immanence. Paris, : 

Alcan, 1931. 

LEHMANN G., Geschichte der nachkantischen Philosophie. Berlin. 
Junker et Dünnhaupt, 1931. 

LEISEGANG H., Lessings Weltanschauung. Leipzig, Meiner, 1931. è 

Sue Les hommes-salamandres. Paris, Desclée, De Brouwer, ” 
l 

Lévy-BRUHL L., Le surnaturel et la nature dans la mentalité pri- 
mitive. Pace. Alcan, 1931. 
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LIEBERT À., Kants Ethik. Berlin, Pan-Verlagsgesellschaft, 1931. 

Ib., Die « Bénaune » des philosophischen Unterrichts. Berlin, 
Ibidem, s. d. 

LOCKE J., An essay concerning the understanding, knowledge, opi- 
nion and assent. Edited with an introduction by B. RANb. Cam- 
* bridge (Mass.), Harvard Univ. Press, 1931. 

LOTTIN O., Le Droit naturel chez saint Thomas d'Aquin et ses pré- 
énaene 2° éd. Bruges, Beyaert, s. d. [1931]: | 

MARÉCHAL J., « Le Problème de Dieu » d’après M. Edouard Le 
Roy. (Extrait de la Nouvelle revue théol.). Tournai, Caster- 
man, 1931. 

MariN Lazaro R. et MARQUES DE LEMA, La actuaciôn de las Eco- 
nomias nacionales dentro de la vida economica internacional. 
Madrid, Voluntad, 1931. 

MARTINEZ VELEZ P., El numero agustiniano. (Extr. de Religion y 
Cultura, 1931). 

MaRTYNIAK C., Le fondement objectif du droit d’après saint Tho- 
mas d'Aquin. Paris, P. Bossuet, 1931. 

MAssoN-OURSEL P., La philosophie comparée, 2° éd. Paris, Alcan, 
1931. 

MERKELBACH B., Summa theologiae role. vol. [. Paris, Desclée, 
De Boner. 1931. 

Micnor J., Het Leninisme. Louvain, Fonteyn, 1931. 

Mooc W., Hegel und die hegelsche Schule. Munich, Reinhardt, 
1930. 

Most O©O., Die Ethik Franz Brentanos und ihre cescho does 
 lacen Munster (W.), Helios-Verlag, 1931. 

NADLER K., Der dialektische Widerspruch in Hegels Philosophie 
und das Paradoxon des Christentums. Leipzig, Meiner, 1931. 

NIEKEL J., Rationeele maatschappij- en staatsleer. Hilversum, Brand, 
1931. 

PIE XI, L'Encyclique sur le mariage chrétien. [D., L'Encyclique sur 
la restauration de l’ordre social. Paris, Spes, 1931. 

PELZER À., Bibliothecae apostolicae vaticanae codices manu scripti 
recensiti. Codices vaticani latini, tomus Il, pars prior : codices 
679-1134. Rome, Bibl. vatic., 1931. 4 

Penno M., Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique. Paris, 
Vrin, 1931. 

PETITOT L. H., La. doctrine ascétique et mystique intégrale, 2 vol. 
Paris, Ed. Labergerie, 1930. 

REINER H., Phänomenologie und menschliche Existenz. Halle, Nie- 
meyer, 1931. 

Rein L. A., À study in Aesthetics. Londres, G. Allen, 1931. 

Rescu P., La doctrine ascétique des premiers maîtres égyptiens du 
iv° siècle. Paris, Beauchesne, 1931. 

RicKERT H., Die heidelberger Tradition in der Met Philoso- 
phie. Tubingte: Mobhr, 1931. 

SAcE M., Le spiritisme, problème scientifique. Paris, Meyer, 1931. 


| SakURAZAWA NA Phhee unique de la Bee et fade la Science 

 d'Extrême-Orient. Paris, Vrin, 1931. 

SCHMDT F., Die Theorie der Geisteswissenschaften vom Altertum 

D bis zur Gegenwart. Munich, Reinhardt, 1931. 4 

pou P. W., Origine et évolution de la religion. Les théories: et: | 

. les faits. AE de l'allemand par A. LEMONNYER, O. P. a ï 

# _ Grasset, 1931. | 

2 Scuorz H., Geschichte der Logik. Berlin, Junker et Dinbbaust 

met 1951: 

b., Der platonische Philosoph auf der Hôhe des Lebens und im 
Anblick des Todes. Tubingue, Mobr, 1931. 

… SCHOOLMEESTERS H., Les lois sociales et la production. Paris, Giard; 

_ Bruxelles, Dewie, sd: 3 

Ke  SCHWARZ H. et divers collaborateurs, Deutsche systematische Phi- $ 

“Re  losophie nach ihren Gestaltern, Vol. I. Berlin, Junker et Dünn- 4 

 haupt, 1931. = 

 STEFANNI L., Idealismo cristiano. Padoue, Zannoni, d' [1931]. 

_ STERNBERG ee Neukantische Aufgaben. Berlin, Pan-Verlagsgesell. à 4 

-schaft, s. d. Éd 

Succ E., Pierre Bayle. Ein Kritiker der Philésosine seiner Zeit. 

ee Meiner, 1930. ; 

_ TEISSONNÈRE P., L'Ecole des parents. Bruxelles, Les conférences. 

_‘ du foyer, s. 4 

LPS ]., Morale et politique. Paris, Desclée, De Brouwer, 1931. 

| eue À., Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus 
papyris servata. Berlin, Weidmann, 1928. 

VON ARNIM H., Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles.… 

< 1 e Vienne, Hôlder- Pichler-Tempsky, 1931. à 

_ VON RiNTELEN F.-J., Die Bedeutung des philosophischen Wertpro- 

_ blems. Récbure Habbel, 1931. à 

_ WELENBERG J., Die Verdienstlichkeit der menschlichen Handlung. 

Fribourg, Herder, 1931. #24 

_ WERNER AÀ., Die psychologisch-erkenntnistheoretischen Grundlagen 

__ der Metaphysik Franz Brentanos. Hildesheim, Borgmeyer,1931. 

WIiÉTRICH E., Manifeste du spiritualisme expérimental. Paris, Meyer 

HAL El > 

- WizpERT P., Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von 
Aquin. Mubctes Aschendorff, 1931. 

. WincarTE S. D., The mediaeval latin versions of the aristotelian 
scientific Corote with special reference to the biological works. 
Londres, The courier press, 1931. 

| WINTER E. K., Platon. Das Soziologische in der Ideenlehre. Vienne, 

Gsur, 1930. 

ID., Die Sozialmetaphysik der Scholastik. Vienne, Gsur, 1929. 

XIBERTA B., De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Car 

: ARTS Louvain, Bureaux de la Rev. d'hist. ecclés., 1931. 

YURA T., Geisteswissenschaft und Willensgesetz. Berlin, Pan-Ver- 

_lagsgesellschaft, 1931. 2 
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L'Ecole de Sciences 


_ Philosophiques et Religieuses 
de Bruxelles 


Le Ecole des Sciences Pbbeo hiques et Religieuses, établie 
LL en 1925 — la dernière grande fondation du Cardinal Mercier — 


constitue un cycle sommaire mais complet d'enseignement philo | 

ne sophique et théologique. Etablissement d’études supérieures, elle - 
ÿ donne dans un esprit d’objectivité et de science pure les vue 
3 d° ensemble systématiques qui sont indispensables pour orienter des. 
esprits cultivés parmi les conceptions, peu accessibles au premier. 
abord, de la philosophie et de la théologie. Distribués sur trois” 
SP ie à raison de quatre soirées par semaine, de Toussaint à. 
_ Pâques, entre 20 et 22 heures, ses cours sont complétés par des. 
D publiques sur des sujets d'actualité. 5 4 
La leçon d'ouverture a été donnée le mardi 3 novembre à. 
20h. 30, par M. le Chanoine Pierre Harmignie, professeur à |’ Uni! 
| versité de Louvain. Il a pris pour sujet : « Le salaire selon les À 
_Encycliques ». à 

5 _ Au cours du premier trimestre, deux séries de leçons publiques « 
_ sur « La philosophie de l’art » et sur « Eglise et politique » seront + 
données respectivement par M. Edgar De Bruyne, professeur à “ 
 FÜniversité de Gand, et par M. l'abbé Pierre Gillet, professeur a 
Grand Séminaire de Malines d. + 


1) Pour obtenir le programme détaillé des cours, s'adresser au secrétaire d 


… 


l'Ecole, Institut Saint-Louis, Boulevard Botanique, 38, Bruxelles. 


&10/ 


nie ME ram ali ra alter pre 


“ 


È pi Vo der : 


